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Ubegrunnet religiøs frykt for en sekulær stat

I debatten om statskirkeordningen har Human-Etisk
Forbund fram til nå nærmest vært den eneste som har
påpekt at dette ikke først og fremst kan være en debatt
om hva slags kirke man skal ha, men om hvilken stat vi
ønsker. 

Det har lenge vært på tide å få en sekulær grunnlov,
uten kristen formålsparagraf, men i stedet forpliktet på
verdiene nedfelt i menneskerettighetene og å fjerne alle
bånd mellom stat og kirke. 

Dette burde det være enkelt også for andre livssyns-
minoriteter i Norge å slutte seg helhjertet til, men så
enkelt er det altså ikke. I likhet med en rekke kristne
grupperinger, har også noen av livssynsminoritetene et
angstfylt forhold til begrep utledet av «sekulær». 

I debatter om statskirkeordningen har en del mus-
limske ledere uttrykt skepsis mot den sekulære staten. I
sin høringsuttalelse om stat og kirke skriver Islamsk råd
at «En fullstendig atskillelse mellom kirken og staten
kan brukes som brekkstang for sekularismen med en
«avreligionisering» av samfunnet, noe vi er sterkt i mot».
Derfor går rådet ikke inn for fullt skille mellom kirke og
stat, men for Gjønnes-utvalgets forslag om lovforankret
kirke. 

Det er riktignok en del sekulære mennesker som
håper og tror at det går an å utradere religionen og som
ønsker å forby religiøse uttrykk i offentligheten – det
være seg religiøse plagg eller religiøse utsagn. Men det er
ikke dette prinsippet om en sekulær stat innebærer.

Utgangspunktet for ideen om den sekulære stat er
anerkjennelsen av skillet mellom religion og de politiske
institusjoner. Ingen av disse skal utøve utilbørlig påvirk-
ning eller kontroll over den andre. 

En sekulær stat – slik vi forstår det – må basere seg
på den liberale forståelsen av sekularisme, som innebærer
at staten ikke har noen rett eller plikt til å tvinge en
bestemt religion på sine innbyggere, siden religion er et
privat og høyst personlig anliggende. 

En sekulær stat skal heller ikke ta standpunkt til

noen religions påstander og krav om sannhet, den skal
verken støtte eller avvise dem. 

En sekulær stat skal heller ikke diskriminere på bak-
grunn av religion, og det gjelder både positiv – religiøse
privilegier – og negativ diskriminering. Det å vedta en
egen kirkelov, slik flertallet i Gjønnes-utvalget foreslår,
innebærer paradoksalt nok både en positiv og negativ
diskriminering for Den norske kirke.

I en sekulær stat kan ikke religiøse grupper ta makten
i politiske institusjoner på en slik måte at det begrenser
andres religions- eller livssynsfrihet og deltakelse i offent-
lige liv. 

En sekulær stat sørger for at religion og politikk i all
hovedsak holdes atskilt, men den sikrer også borgerne
retten til å utøve sin religion fritt, så lenge den ikke øver
vold eller legger begrensninger på andres frihet. 

En sekulær stat er med andre ord selve garantien for
innbyggernes religionsfrihet – både til religion og fra
religion – og for et pluralistisk samfunn.

Men en sekulær stat innebærer ikke nødvendigvis et
samfunn uten religion. En av verdens mest sekulære stater
har vært USA, som samtidig hele tiden også har vært et
svært religiøst samfunn.

Å være tilhenger av en sekulær stat innebærer ikke at
man vil «avreligionisere» samfunnet. Snarere er det blant
tilhengere av en sekulær stat man finner de varmeste for-
svarerne av det pluralistiske samfunn.

At Norge i dag på mange måter er et sekulært sam-
funn – i den forstand at nordmenn flest stort sett lever
sitt dagligliv uavhengig av religion og at samfunnsinsti-
tusjoner som regjering, skole, rettsvesen m.m. stort sett
ikke er underlagt eller avhengig av kirken – har skjedd
som en følge av en rekke moderniseringsprosesser de siste
hundreår.

Kampen om hvilken rolle religionene skal spille i
samfunnet, står om menneskenes hjerter – ikke om staten.

Kirsti Bergh
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Tekst og foto: Kirsti Bergh

Etymologi, læren om ords opprinnelse og utvikling, er en
fascinerende forskningsgren. Men den kan også være en
kilde til makt. Den som kan gjøre rede for et ords egentlige
mening, har et mektig våpen i meningsutvekslinger.

Og etymologi kan misbrukes. For selv om man kjenner
et ords opprinnelse, betyr ikke det nødvendigvis at man
kjenner dets fulle betydning. Ord endrer mening over tid
og dessuten er det, for å parafrasere Shakespeare, mer ved
en rose enn dens navn. Et ord kan bety noe ganske annet
og noe mer i dag enn den gang det ble til.

De av oss som har stått frem i offentligheten som
ateister vet noe om ordenes makt, om hvordan et ords
etymologi kan brukes som en anklage. For betyr ikke
ateisme «uten gud»? Og innebærer ikke det i så fall at vi
er mennesker som definerer oss selv negativt, uten å ha
noe eget, positivt innhold i vårt syn på tilværelsen?
Ateismens eksistensberettigelse, hevder våre kritikere
gjerne, er fornektelsen av guds eksistens. Vi har ingen
egen tro. Ingen egne overbevisninger. 

Den britiske filosofen Julian Baggini leverer i
sin utmerkede lille bok A Very Short Introduction to Atheism
(hører dere etter i Humanist forlag?) et av de mest ele-
gante svar jeg har sett på denne utfordringen. Den inklu-
derer sjøormer.

La oss si, skriver Baggini, at troen på sjøormen Nessie
blant innbyggerne rundt Loch Ness, med tiden hadde
vokst i omfang, slik at de aller fleste til slutt trodde på
henne. Og la oss tenke oss at de begynte å omtale seg selv
som nessieanere. Den lille gruppen av mennesker som ikke
trodde på Nessie ville de kalle anessieanere. 

Ville i så fall anessieanernes overbevisning, altså at
det ikke finnes en sjøorm i Loch Ness, være avhengig av
nessieanismen? Nei, fastslår Baggini. At betegnelsen på
en overbevisning er blitt til i kontrast til en annen over-
bevisning, betyr ikke nødvendigvis at den ene kun er
reaksjon på den andre. 

For det første er den sentrale ideen i anessieanismen
eldre enn begge betegnelsene. Lenge før nessieanismen

vokste stor nok til å få et eget navn, var det mennesker,
mange mennesker, kanskje langt de fleste, som ikke trodde
at det var en sjøorm i Loch Ness. Deres overbevisning går
med andre ord forut i det minste for betegnelsen nessiea-
nisme, høyst sannsynlig også for selve ideen.

Men viktigere enn dette kronologiske poenget, er at
anessieanernes overbevisning ikke er avhengig av de tro-
endes. Selv om ingen hadde kommet på å tro på Nessie,
ville anessieanerne fortsatt ha trodd det samme som de nå
gjør, at det ikke er en sjørom i Loch Ness. Den eneste for-
skjellen ville vært at ingen ville kommet på at denne
troen skulle trenge noe eget navn. 

Og forholdet mellom de to blir tydelig hvis man ser
på hva som ville skje hvis nessieanismen forsvant. Selv
om hver eneste nessieaner skulle slutte å tro på Nessie,
ville anessieanernes tro være akkurat den samme. 

Deres tro er med andre ord ikke i noen forstand
avhengig av nessieismen. Påstanden om at den skulle
være det, er en logisk feilslutning skapt på bakgrunn av
navnet, en etymologisk kortslutning som skjer fordi man
overser at betegnelsen anessieanisme er en historisk og
sosiologisk konstruksjon. 

Akkurat som med betegnelsen anessieanisme, er det
historiske og sosiologiske årsaker til betegnelsen ateisme.
Den er blitt til i lys av det faktum at en overveldende del
av verdens befolkning historisk sett har trodd på en gud.
Det betyr på ingen måte at ateisters overbevisninger kan
reduseres til en tro på at det ikke finnes en gud.

Ateister har meninger om hvordan verden er skrudd
sammen, om hva som er godt og ondt, om rett, galt og
ting i mellom, om hva som er vakkert og hva som er sant
– selv om det ikke skal nektes for at de kan ha ganske
ulike oppfatninger om disse tingene. 

Bagginis bok er en forsvarstale for én type ateisme, en
ateisme som setter individet i sentrum. En ateisme hvis
etikk, menneskesyn og virkelighetsforståelse er basert på
fornuft og erfaring, rasjonell og kritisk tenkning, empati og
medmenneskelighet. Den er også kjent som humanisme.
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Arnfinn Pettersen
Rådgiver i Human-Etisk Forbund og 
redaktør i tidsskriftet Humanist

Ateisten og sjøormen

– At betegnelsen 
på en overbevisning
er blitt til i kontrast

til en annen over-
bevisning, betyr ikke
nødvendigvis at den
ene kun er reaksjon

på den andre.

Av Arnfinn Pettersen
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Jagland støtter opprop 
for et sekulært Europa
I løpet av det siste halvåret har ledende europeiske
akademikere, kunstnere, forfattere og politikere skrevet
under et felles opprop for et sekulært Europa.
Stortingspresident Thorbjørn Jagland er blant de
norske underskriverne. Oppropet ble presentert i
Brussel den 27. februar. (2.3.2007)

Starter nettverk for 
moderate muslimer
70 prosent av innvandrere fra muslimske land er sjel-
den eller aldri i moskeen. Nå tar Sara Azmeh
Rasmussen initiativet til et nettverk for moderate
muslimer i Norge. Shabana Rehman tror et slikt
nettverk kan gi et viktig bidrag til den offentlige
debatten. (23.2.2007)

Jo mindre religion, jo mer demokrati 
Jo mindre rolle religion i tradisjonell forstand spiller
i et samfunn, jo større grad av sosial trygghet, men-
neskelig velvære og demokrati kan man forvente å
finne. Dette er ett av resultatene man kan lese ut av
World Value Survey, en sammenlignende undersøkelse
mellom 76 land fra hele verden. (28.11.2006)

Beskyldes for gravferds-
fundamentalisme
Kjell Ivar Hodne fikk ikke lov av HEF til å ha med
sangene «Eg ser» av Bjørn Eidsvåg og «Hallelujah» av
Leonard Cohen i det som skulle bli den humanistiske
gravferden til hans bror. Skuffet valgte familien å
arrangere gravferden selv. 

– Jeg trodde toleranse og respekt var nedfelt i en
humanistisk tankegang, men det er det tydeligvis
ikke, sa Hodne til radioprogrammet Mellom himmel
og jord på NRK P1. 

– Det er viktig å være fleksibel, sier humanistisk
gravferdstaler Dorothy Ann Bøler. Samtidig mener
hun en humanistisk gravferd må forholde seg til visse
rammer. (5.2.2007)

Departementet vurderer 
å sende brev til alle
Det kan gå mot en ny oppryddingsrunde i Kirke-
registeret. Kultur- og kirkedepartementet vurderer å
ta kontakt med alle medlemmene i Den norske kirke.
Dette forteller politisk rådgiver i departementet,
Trine Synøve Lie Larsen. (16.2.2007)

Diskrimineringsombudet 
kritisk til bekjennelsesplikten 
ved Teologisk fakultet
Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) sender
denne uka et brev til Kultur- og kirkedepartementet
(KKD). Her bes departementet redegjøre for den så-
kalte bekjennelsesplikten ved Det teologiske fakultet.
– Praksisen kan være i strid med Diskrimineringsloven,
sier jurist Helin Hartwig ved LDO til Fritanke.no.
(8.1.2007)

Horten snur på flisa - 
krever aktiv påmelding
I fjor sommer vedtok politikerne i Horten at alle barne-
hagebarn i kommunen aktivt må meldes på gudstje-
nester og lignende i barnehagetida. Barna skal ikke

som før være «automatisk påmeldt». Nå ønsker fler-
tallet å innføre samme ordning for skolene også.
(7.3.2007)

KRL: – Dommerne opptatt 
av fagets praksis
Høringen om KRL-saken i Menneskerettighetsdom-
stolen i Strasbourg ble holdt den 6. desember 2006,
og saksøkerforeldrenes advokat, Lorentz Stavrum, var
optimistisk da han snakket med Fritanke.no etterpå.

– Dommerne var opptatt av om fritaksordningen
fungerte i praksis. Det viser at de går inn i saken slik
den egentlig var, sier han. Statens representant sjok-
kerte imidlertid med en total avvisning av FN-komi-
teens kjennelse. (6.12.2006)

Rundt 122.000 ikke-døpte 
regnes som kirkemedlemmer
Om lag 122.000 av medlemmene i Den norske kirke
er udøpte «tilhørige» under 18 år. I Norge registreres
alle nyfødte automatisk som «tilhørige» i Kirken hvis
minst en av foreldrene er kirkemedlem. Kirkerådets
direktør Jens-Petter Johnsen liker ikke den lovpålagte
praksisen. (13.2.2007)

Livssynskamp på Wikipedia
Livssynskampen har fått en ny arena; den norske ver-
sjonen av nettleksikonet Wikipedia. Striden står blant
annet om hvordan man skal omtale begrepet «huma-
nisme». Lars Gule mener leksikonet er dominert av
kristen-humanister. (19.1.2007)

Liberalisering etter skillet i Sverige
– Den svenske kirken har klart utviklet seg i en liberal
retning etter at kirke og stat ble skilt, sier stiftsbiskop
i Uppsala, Ragnar Persenius, til Fritanke.no. Ett eks-
empel på dette er den nye velsignelsesakten for
homofile par, understreker han. (12.2.2007)

På Fritanke.no kan du også lese ukentlige kommentarer. Blant
kommentatorene finner du Levi Fragell, Jens Brun Pedersen og
Sara Azmeh Rasmussen.

Lest på Fritanke.no
Fri tankes nettutgave – Fritanke.no – publiserer daglig nyheter om livssyn og relaterte saker. Her er
noen av sakene på Fritanke.no siden forrige papirutgave. Les dem i sin helhet på www.fritanke.no.
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Nytt fra HEF-kanten
gymnas – en kunnskapsrik og dyktig utreder – ga
nærmest hele sin arbeidskapasitet som kvalifisert fri-
villig medarbeider i forbundet; i sentralstyret, i ulike
utvalg og senest på hovedkontoret, inntil hun takket
for seg i Humanismens Hus for mer enn 10 år siden. 

Munkebye la ned en stor innsats innenfor et bredt
felt av forbundets saker, spesielt innen skole- og stu-
dieområdet. Hun var forbundets første, men ulønne-
de skole- og studiesekretær og var spesielt engasjert i
HEFs arbeid som arrangør av eksterne studiesirkler
og alternativ livssynsundervisning. Hun stod blant
annet i spissen for HEFs § 2-aksjon på midten av 80-
tallet, og det var hun som – gjennom HEF – tok ini-
tiativet til lovgivning mot kjønnslemlestelse av
kvinner.

Munkebye ble gravlagt fra Haslum kapell i
Bærum 6. mars, og Yngvild Kvaale la ned krans på
vegne av forbundet.

Økt medlemsvekst 
i jubileumsåret
Etter at dødsfall og utmeldinger er trukket fra, fikk
Human-Etisk Forbund 2043 flere medlemmer i
2006. Totalt var det over 4000 personer som meldte
seg inn i forbundet i jubileumsåret. Status ved års-
skiftet er 69.640 medlemmer – og idet Fri tanke går
i trykken har forbundet passert 69.800. Da er det
overveiende sannsynlig at HEF når 70.000 medlem-
mer innen årsskiftet.

HEF fikk 2043 flere medlemmer i 2006 etter at
dødsfall og utmeldinger er trukket fra. Totalt var det
over 4000 enkeltpersoner som meldte seg inn i det
året HEF feiret sitt 50-årsjubileum. Dette er den
største økningen siden 1998. Da fikk HEF en netto-
økning i medlemstallet på 2174. Mellom 1998 og
fram til 2006 har imidlertid medlemsveksten vært
nede i en bølgedal med 2002 som bunnpunktet. Da
fikk forbundet kun 434 nye medlemmer. 

Chimen jobber mesteparten av tiden for den flamsk-
talende unghumanistorganisasjonen Humanistische
Jongeren (HuJo), og har kontorplass hos dem i den
belgiske hovedstaden. Men en dag i uken er arbeids-
giveren den internasjonale paraplyorganisasjonen
IHEYO. I tillegg får hun med seg et flamsk språkkurs.

Humanistisk ungdomsgruppe (HUG) er blitt
kjent med HuJo på de årlige IHEYO-konferansene. I
fjor sommer deltok HUG på et humanistisk ung-
domslederseminar i Brüssel sammen med bl.a. HuJo,
og dette arbeidet videreføres med den internasjonale
sommerleiren i Alta til sommeren.

Chimen har fått støtte fra hovedstyret gjennom
Borghild Ros stipend for å utrede det nye ungdoms-
forbundets muligheter for internasjonalt samarbeid.
Denne rapporten skal være ferdig før jul. I mellomtiden
skriver hun dagbok på www.human.no/ungdom.

Godt år for 
humanistiske seremonier
Det er ikke bare medlemstallet til HEF som øker.
Seremonitilbudet blir også stadig mer populært. I fjor
økte antall vigsler med 25 prosent, fra 488 vigsler i
jomfruåret 2005 til 604 i 2006. Det er en økning på
25 prosent.Fra nyttår trådte endringer i forskriftene
til partnerskapsloven i kraft. De gir Human-Etisk
Forbund rett til å registrere homofilt partnerskap,
og de første Humanistisk partnerskap-seremoniene
vil kunne skje fra mai 2007.

Også Humanistisk gravferd øker. Kirken har hatt
nærmest monopol på gravferder, men nå er det også
stadig flere som velger humanistisk gravferd. I 2005
ble det avholdt 400 humanistiske gravferder, mens
tallet økte til ca. 450 i 2006. Dette er 12,5 prosent
flere enn året før. 

Men av de 450 gravferdene i 2006 var det kun 256
for HEF-medlemmer. Resten var for ikke-medlemmer,
høyst sannsynlig statskirkemedlemmer. På den andre
siden er det slett ikke alle avdøde HEF-medlemmer
som får en humanistisk gravferd. I løpet av 2006
døde det 501 HEF-medlemmer. Altså ble knapt halv-
parten av disse ikke gravlagt i regi av forbundet.
Gravferdskonsulent Vinjar Tufte tror de øvrige høyst
sannsynlig fikk en tradisjonell kirkelig begravelse. 

Renate Munkebye er død
Renate Munkebye døde 24. februar, 93 år gammel.
Munkebye var en av Human-Etisk Forbunds Grand
Old Ladies. Det var Munkebye Kristian Horn i
utgangspunktet tenkte seg som sin etterfølger, men
hun takket nei. Den tidligere rektoren ved Ullern

Ingrid etablerer HEFs
ungdomsforbund
Ingrid Stranger-Thorsen (28) fra Oslo er tilsatt som
prosjektleder for å koordinere arbeidet med å opprette
et nytt humanistisk ungdomsforbund.

– Jeg gleder meg veldig til å begynne. Det første
jeg tenker å gjøre, er å bli skikkelig godt kjent med det
ungdomsarbeidet som allerede skjer i Human-Etisk
Forbund, sier Stranger-Thorsen. Hun har ikke vært
aktiv i HEF før og føler hun har mye å lære. Passivt
medlem har hun imidlertid vært i mange år.

Stranger-Thorsen har vært leder av Studenter-
samfunnet i Bergen og heltidsansatt leder av
Studentparlamentet i Oslo. I den sammenhengen satt
hun også i landsstyret til Norsk studentunion, NSU.
I alle disse vervene fikk hun erfaring med organisa-
sjonsutvikling; en erfaring hun nå vil ta i bruk for å
bygge opp HEFs nye ungdomsorganisasjon. 

Stranger-Thorsen har mastergrad i medievitenskap
fra Universitetet i Oslo, og jobber nå i et engasjement
som førstekonsulent innen budsjett og økonomi i
Kunnskapsdepartementet. 2. april tiltrer hun i HEF,
men har ikke lyst til å si så mye om hva slags type for-
bund den nye ungdomsorganisasjonen bør bli. 

– Det er mange valg som må gjøres, og det er ikke
min jobb å faktisk gjøre dem. Det er de tillitsvalgte
ungdommene selv som på demokratisk vis må be-
stemme i hvilken retning forbundet skal gå politisk,
sier Stranger-Thorsen. 

Chimen volontør 
fra HEF i Brüssel
Chimen Darbandi (23) reiste i slutten av januar til
Brüssel for å jobbe i ni måneder som frivillig i
Humanistische Jongeren og IHEYO. Reise og opp-
hold er finansiert hovedsakelig gjennom EU-pro-
grammet «Aktiv ungdom» (tidligere «Ung i
Europa»). Det er første gang HEF sender ut en volon-
tør gjennom dette programmet.

Ingrid Stranger-Thorsen

Renate Munkebye.
Foto: G. Koppen
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Fritanke.no kunne for ikke lenge siden melde at det
pågår en kamp om humanismebegrepet på norske
Wikipedia, oppslagsverket på internett som alle kan
redigerere. Mens humanisme internasjonalt vanligvis
brukes om det sekulære livssyn med det menneskelige
i fokus, er dette livssynet på de norske Wikipedia-
sidene redusert til en liten underkategori i en artikkel
med vekt på humanismens kristne røtter og betegnet
som sekulær humanisme. Leser man artikkelen på eng-
elske Wikipedia, tegnes et bilde som i større grad vekt-
legger en tradisjon i motsetning til kristendommen.

Tidligere president for den internasjonale huma-
nistunionen og mangeårig aktiv og ansatt i Human-
Etisk Forbund, Levi Fragell, vil ikke godta at livssynet
skal hete «sekulær humanisme». Nå frykter han dette
kan være del av et mer omfattende tilbakeslag for HEFs
begrepsbruk. 

– De siste årene har begrepet begynt å falle på
plass i forbindelse med HEF. For bare få år siden var
det mye mindre vanlig her i Norge å bruke de inter-
nasjonale begrepene humanisme og humanist enn i
dag, men med alminneliggjøringen av begrepet som
livssynsbetegnelse kommer også motstanden blant de
som ikke vil at vi skal få bruke begrepet, sier Fragell.

- Vi har vekket sovende hunder og nå glefser de.

«KRISTENHUMANISME»
De sovende hundene han sikter til er intellektuelle
kristne som føler seg følelsesmessig og intellektuelt
knyttet til det de oppfatter som humanisttradisjonen.

– De synes det er forstemmende at en organisasjon
som avviser gudstroen skal legge beslag på begrepet
som livssynsbetegnelse. Nå har også intellektuelle
katolikker mobilisert. For dem er det et problem at
humanisme er blitt navnet på et verdslig livssyn – og

de får følge av kulturinteresserte i Den norske kirke.
Hvis de nå bekjemper vår rett til begrepet, krever det
større innsats fra oss, mener Fragell. 

Han trekker fram tidligere rektor ved Nansen-
skolen, Inge Eidsvåg, og nåværende rektor der, Dag
Hareide, blant motstanderne. Sistnevnte har ivret for at
«den kristne og humanistiske kulturarven» skal nevnes
i skolens formålsparagraf – og da tenker han nok ikke
først og fremst på «sekulærhumanismen».

Fragell mener motstanderne mot HEFs bruk av
begrepet ikke har fått med seg at kristne apologeter,
som C. S. Lewis og Francis A. Schaeffer, allerede for
over 25 år siden beskrev humanismen – og siktet til
den sekulære betydningen – som motsatsen til kristen-
dommen. I Menneske hva er du verdt, skriver for eksempel
Schaeffer følgende: «Samfunnet var en gang basert på
de moralske normer Bibelen gir […] Nå som huma-
nismen har tatt over, er denne basis ødelagt, og folk
som lever etter det de har lært, utøver stadig mer
uhemmet sin ondskap.»

INTERNASJONAL IDENTITET
– Det er viktig at alle livssynshumanister står opp og
bruker den aksepterte internasjonale betegnelsen slik
at dette får gjennomslag. Ellers blir vi marginalisert i
forhold til verden forøvrig. Betegnelsen brukes på
internett, i bøker, blant så mange av våre søsterorga-
nisasjoner – i Sverige, Danmark, Finland, Tyskland,
Nederland, Belgia, Storbritannia – og av vår paraply-
organisasjon IHEU. Som verdens største og rikeste
humanistorganisasjon kan vi ikke svikte vår interna-
sjonale identitet, appellerer Fragell. 

Ikke minst er det viktig å hegne om begrepet for
å støtte humanismen i den tredje verden, der den ifølge
Fragell mer og mer manifesterer seg som et alternativ

med appell til utdannede mennesker som har levd i
krysningspunktet mellom misjon og «hedenskap». 

– Jeg mener vi skal holde på at vi har valgt huma-
nisme som livssynsbetegnelse. Hvis andre finner kva-
liteter i humanismen som de ønsker å supplere sitt
livssyn med, er det greit. Men det er viktig å under-
streke at de fleste av disse verdiene er kjempet fram
med kirken som motpart. Nå er mange av de huma-
nistiske verdiene akseptert av kirken og mainstream i
vår kultur. Så skal vi også anerkjenne at det er gått
innflytelse den andre veien, at humanismen har tatt
opp i seg kristne verdier, som barmhjertighet og til-
givelse, mener Fragell. 

PÅ TIDE MED NAVNESKIFTE
– Men det er veldig viktig at HEF har et organisatorisk
avklart forhold til dette. Dette er et pragmatisk
spørsmål, vi har valgt å bruke dette som betegnelse på
vårt livssyn. Men hvis vi åpner for at vi er sekulære
humanister, aksepterer vi at den «egentlige» huma-
nismen er noe annet – til tross for at vi har de fleste
internasjonale ordbøker på vår side.

Human-Etisk Forbund avholder landsmøte i juni,
og også i år er det fremmet forslag om navneskifte.
Bør HEF nå også skifte navn til Humanistisk forbund?

– Jeg har nølt med å applaudere fordi mange
medlemmer synes endringene går for fort. De ønsker
å holde på det de har hatt. Derfor har jeg ikke ivret
for endringen, men jeg mener vi må se annerledes på
det nå. I løpet av fem år bør HEF ha skiftet navn til
Humanistisk forbund. Inntil endringen kan gjennom-
føres, bør vi under vår logo alltid ha med en formule-
ring som markerer vårt livssyn, for eksempel  «Norske
humanister».

– Livssynet vårt er humanisme
Tekst: Kirsti Bergh

– Livssynsbetegnelsen vår må være humanisme, ikke sekulær humanisme, sier Levi Fragell, som
er redd norske humanister mister begrepet til såkalte «kristen-humanister» om man ikke er tyde-
lig. Han mener forbundet innen fem år bør ha skiftet navn til Humanistisk forbund.

Livssynshumanister må bruke den aksepterte internasjonale betegnelsen humanisme slik at dette får gjennomslag her til lands, mener Levi Fragell. Foto: Axel Sandberg.
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Frivillige og kristne organisasjoner mottar millioner i
testamentariske gaver hvert år. Frelsesarmeen ble til-
godesett med svimlende 85 millioner kroner i 2005,
ifølge en oversikt Dagens Næringsliv brakte i fjor.
Og Haugesund avis kunne tidligere i år melde om
Misjonskirken i Haugesund som nylig arvet mellom
8 og 10 millioner kroner etter et eldre barnløst ektepar.

Human-Etisk Forbund mottar sjelden større arv,
men ikke desto mindre har de testamentariske gavene
forbundet har mottatt hatt betydning, ifølge styreleder
Roar Johnsen. 

– Testamentariske gaver har hatt en vesentlig
betydning for forbundets økonomi. En stor del av for-
bundets økonomifond består av midler som er mot-
tatt som arv eller gaver opp gjennom årene, under-
streker han. 

To av de store arvegavene forbundet har mottatt
er med på å finansiere viktig aktivitet for forbundet.
Erik Waalers fond – som ble gjort mulig etter en arv
på drøyt tre millioner – har bidratt til å finansiere
rettssaken om KRL-faget og deler av arbeidet med
statskirke-spørsmålet. Arven etter Borghild Ro har
blitt til årlige stipend til personer som gjør utred-
ninger, studieturer eller andre mindre prosjekter med
relevans for humanismen. 

Hvem er det som testamenterer til forbundet?
Historien bak Borghild Ros studiefond er gripende
og handler om en kunnskapstørst kvinne som holdt
sitt livssyn hemmelig: 

På begynnelsen av åttitallet fikk Human-Etisk
Forbund melding om en arvgave. Daværende admi-
nistrasjonssjef Yngvild Kvaale reiste til det indre av
Vest-Agder for å representere HEF i arveoppgjøret.

På gården til ugifte og barnløse Borghild Ro – som
hun testamenterte til HEF – ble Kvaale møtt av Borg-
hilds forlovede gjennom 40 år som satte øynene i henne
og sa: «Dykk har øydelagt ettermæle hjå ho Borghild!»

Borghild hadde vært hemmelig medlem av HEF
i mange år, og selv ikke forloveden – som også var til-
godesett i testamentet – visste noe. Hun fikk tilsendt
informasjon og medlemsblad fra HEF i konvolutter
uten avsender. Det viste seg at Borghild var en kunn-
skapstørst lesehest som hadde slukt alt hun kom over av
litteratur om filosofi, livssyn og menneskerettigheter. 

– Derfor besluttet vi å etablere et studiefond for å
hedre henne, forteller Kvaale.

ARVET LEILIGHET
Det gis sjelden begrunnelser for testamentariske gaver,
men som regel dreier det seg om eldre mennesker som
har vært medlem i mange år. I fjor arvet for eksempel
forbundet leiligheten etter den barnløse enkemannen
Paul. Han var mangeårig medlem, og til tross for handi-
kap var han til stede på noen åpne møter og besøkte
også Humanismens hus i Oslo. De som traff ham da
forteller at han ga uttrykk for at livssyn var viktig for
ham, og kanskje var det også av betydning at HEF en

Arvet 
rettighetene 

til Voi voi
Nora Brochstedt kom på fjerdeplass i
den europeiske finalen i Melodi Grand
Prix i 1960 med Voi Voi. Komponist og
tekstforfatter Georg Elgaaen døde i
2005, og i sitt testamente donerte han
rettighetene til Voi Voi til Human-Etisk
Forbund. Gjennom TONO innbringer
disse drøyt 2000 kroner i året som
vederlag for spilling av Voi Voi på radio,
tv og lignende.

Foto: Scanpix

del år tidligere stod for gravferden da kona hans døde. 
At forbundet ikke mottar flere arvegaver tror

Roar Johnsen skyldes flere årsaker.
– Vi er i denne sammenheng en forholdsvis liten

organisasjon som ikke er så veldig gammel – mer enn
halvparten av medlemmene våre har vært medlem i
mindre enn 20 år. Videre er vi en organisasjon som
ikke har en veldig sterk møtetradisjon eller som bygger
sterke sosiale nettverk, påpeker han.

Han mener begge deler er faktorer som innebærer
økt sannsynlighet for at noen vil velge å testamentere
gaver til en organisasjon. 

– Vi har heller ikke vært flinke nok til å informere
om denne muligheten, slik at mange rett og slett
ikke husker på dette når de skriver testamente. Det er
derfor ekstra hyggelig hver gang vi får melding om
en arv forbundet skal motta. For med hjelp av arv og
andre gaver kan forbundet få økonomi til å gjennom-
føre mange aktiviteter som vi ellers ikke ville klare,
og det skaper et solid fundament for den videre virksom-
heten, sier Johnsen. 

Han understreker at alle som ønsker det kan tes-
tamentere en del av sine verdier til Human-Etisk
Forbund. Har man livsarvinger (etterkommere eller
ektefelle) er det regler som sikrer deres rettigheter til
arven, men noe kan uansett gis til andre. Det er vik-
tig at man setter opp et testamente, gjerne med hjelp
av en advokat, slik at det ikke er tvil om arvelaterens
ønsker når denne har gått bort. 

– Testamentariske gaver viktig for HEF
Human-Etisk Forbund arver sjelden, men de testamentariske gavene har hatt stor betydning, for-
teller styreleder Roar Johnsen. Blant annet er det slike midler som har gjort at HEF kunne føre
KRL-saken fram til Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg.

Tekst: Kirsti Bergh
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Det såkalte Bostad-utvalget er oppnevnt av regjering-
en for å oppdatere formålsparagrafene for skole og
barnehage. I februar la utvalget fram fire utkast (for-
slagene kan leses på Bostad-utvalgets hjemmesider)
og ba om tilbakemeldinger fra folk generelt og fra tros-
og livssynssamfunn og andre organisasjoner spesielt. 

Human-Etisk Forbunds rådgiver i skolespørsmål,
Hans Christian Nes, presenterte forbundets syns-
punkter overfor utvalget, siden generalsekretær
Kristin Mile er medlem i utvalget. HEF mener alle
forslagene har gode formuleringer, men stiller seg
særlig kritisk til de av forslagene som inneholder for-
muleringer som at opplæringen «skal byggje på men-
neskerettane, på grunnleggjande verdiar frå kristen
og humanistisk tradisjon, og gi forståing for ulike
kulturer, livssyn og religionar». 

– Det bra at bestemmelsene om at skolen skal
hjelpe til med å gi barna en kristen og moralsk opp-
dragelse er borte fra alle utkast. Derimot er det ikke
fullt så bra at to av forslagene fortsetter å forankre
verdigrunnlaget i begrepene «kristen og humanistisk
kulturarv/verdier», sier Hans Christian Nes. 

Han påpeker at begrepene kristendom og huma-
nisme er så utydelige og så mangetydige at de ikke
egner seg som referanse til et verdigrunnlag.

– Det er ikke mulig å navigere i forhold til noe
som er så utydelig. Men det som er verre er at de gir
noen utvalgte tradisjoner hevd på de gode verdiene
skolen skal bygge på. Det er en type annektering av
gode verdier som strider mot tankegangen om like-
verd og inkludering, sier Nes.

– Men har det ikke en verdi å referere til den
tradisjonen den norske skolen står i?

– For det første er den norske tradisjonen i dag
noe mye mer enn kristen og humanistisk. Disse for-
muleringene blir altfor tilbakeskuende. For det andre
er jo disse tradisjonene eller den kulturen som kristen
og humanistisk knytter an til nettopp studieobjekter
i skolefag – gjennom KRL-, historie- og norskfag får
barn og unge kjennskap til og utvikler forståelse for
det vi kan kalle kulturarv.

Nes trekker fram den kristne menneskerettsfilo-
sofen Tore Lindholm, som fremhever at en slik insis-
tering på å nevne kristne og humanistiske verdier/
kulturarv er unødvendig arrogant og hegemoniserende
maktbruk.  

– Det som er relevant er hvilke verdier skole og
barnehage skal ha, og ikke hvordan man forankrer dem.

BARNEKONVENSJONEN INKORPORERT
Human-Etisk Forbund framhever Barnekonvensjonens
artikkel 29 (se boks) som et godt utgangspunkt for en
formålsparagraf for skole og barnehage.

– Som HEFs forrige generalsekretær Lars Gule
tidligere har påpekt – barnehage og skole har allerede
gode formålsparagrafer: Barnekonvensjonen er nem-
lig inkorporert i norsk lov, så artikkel 29 er gjeldende
formål for norske skoler og barnehager allerede i dag.

– Tror du ikke det vil være nødvendig for HEF
å «gi» noe i forhold til å få endret dagens formåls-
paragraf?

– Det er politikerne som til syvende og sist skal
avgjøre hva som blir formålsparagrafer for skole og
barnehage. Jeg ser ikke noen grunn til at HEF skal gå
inn og anbefale noe kompromiss. Vi skal argumentere
for en best mulig formålsparagraf.

Nes tror formålsparagrafen vil bli endret – i hvert
fall i skolen. 

– Hva slags endring vi får kommer an på hva slags
kompromisser som kan gjøres innad i regjeringen.

Det er liten grunn til å tro at Djupedal vil søke støtte
i stortinget for noe som ikke har full støtte i regje-
ringen. Så spørsmålet er hvor langt Senterpartiet vil
strekke seg, og hvor mye SV er villige til å imøte-
komme deres krav. 

Forsvarere av dagens formålsparagraf har satt i
gang en kampanje, og så langt har Bostad-utvalget
mottatt omkring 16 000 stort sett likelydende epost
mot endringer. Det er langt mindre enn da Foreldre-
aksjonen for kristendomsfaget samlet inn 725 000
underskrifter mot redusert timetall i kristendom.

Formålsparagrafer:

– Felles verdigrunnlag, ikke  
kristent og tilbakeskuende 
Tekst og foto: Kirsti Bergh

Human-Etisk Forbunds Hans Christian Nes er fornøyd med at bestemmelsen om «kristen og moralsk
oppdragelse» ikke er med i Bostad-utvalgets utkast til nye formålsparagrafer, men kritisk til at
deler av utvalget ønsker fortsatt kristen forankring av fellesverdier.

Hans Christian Nes, rådgiver i skolespørsmål i HEF, er kritisk
til formuleringer som gir noen utvalgte tradisjoner hevd
på gode verdier.

Bostad-utvalgets foreløpige forslag
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/Styrer-
rad-og-utvalg/Forelopige-forslag.html?id=448242

Barnekonvensjonen

Artikkel 29 om utdanningens formål:
«Utdanningen skal sørge for at barn får utvikle per-
sonlighet og teoretiske og praktiske ferdigheter. Den
skal skape respekt for menneskerettighetene og fremme
holdninger om fred, toleranse, likestilling mellom
kjønnene og vennskap mellom folk. Utdanningen skal
skape respekt for naturmiljøet og for egen og andres
kultur.
1. Partene er enige om at barnets utdanning skal ta 

sikte på:
(a) å utvikle barnets personlighet, talenter og mentale

og fysiske evner så langt det er mulig;
(b) å utvikle respekt for menneskerettighetene og 

grunnleggende friheter og for de prinsipper De 
Forente Nasjoners pakt verner om;

(c) å utvikle respekt for dets foreldre, dets egen 
kulturelle identitet, språk og verdier, for de 
nasjonale verdier i det land barnet bor, landet hvor
han eller hun måtte komme fra og for kulturer som
er forskjellige fra hans eller hennes egen;

(d) å forberede barnet til et ansvarlig liv i et fritt 
samfunn i en ånd av forståelse, fred, toleranse,
likestilling mellom kjønnene og vennskap mellom 
alle folkeslag, etniske, nasjonale og religiøse 
grupper og personer som tilhører urbefolkningen;

(e) å fremme respekten for naturmiljøet.»
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Å få avviklet den norske statskirkeordningen har vært
en av de viktigste kampsakene for Human-Etisk
Forbund siden opprettelsen i 1956. Mye tyder på at
2007 vil bli et avgjørende år i så måte. Det mest av-
gjørende dette året, blir sannsynligvis behandlingen
av saken på Arbeiderpartiets landsmøte i april. Ap
sitter på vippen og avgjør i realiteten hele saken. 

Fritanke.no har fulgt saken tett. Statskirkesaken
har for øvrig fått stadig mer oppmerksomhet i dags-
pressen og etermediene i samme periode. Her kan du
lese en gjennomgang av de sakene Fri tankes nettut-
gave har hatt siden forrige papirutgave. 

OPPRØR OVER LO
I begynnelsen av desember i fjor ble det klart at LO-
sekretariatet med Gerd Liv Valla i spissen gikk inn
for å videreføre statskirkeordningen. Dette opprørte
mange statskirkemotstandere. 

– Jeg synes de LO-organiserte i HEF bør melde seg
ut kollektivt, sa Åge Stavsøien, organisasjonssekretær
for HEF i Sør-Trøndelag til Fritanke.no. Mange fulgte
oppfordringen, og flere LO-organiserte HEF-ansatte
demonstrerte foran Folkets hus i Oslo.

Pressesjef Jens Brun-Pedersen understreket at LO
med dette brøt med sin egen formålsparagraf som sier
at LO skal »arbeide for å sikre frihet, solidaritet og
likeverd uten hensyn til kjønn, seksuell legning, rase,
religion, livssyn eller kulturelle holdninger.» Han fikk
noen dager senere støtte i Fritanke.no av LO-toppen
Per Østvold.

NEDSLÅENDE FRA KOMMUNENE
Litt senere i desember kunne nettavisa presentere en
opptelling av hva kommunene mente om statskirke-
ordningen i høringssvarene som er sendt til Kultur-
og kirkedepartementet. Det var nedslående lesning for
skille-tilhengerne. Kun fire av de 154 kommunene
som hadde svart da Fritanke.no telte over, ønsket et
skille. 

Fritanke.no har også skrevet om statskirke-
høringssvaret til Senter for menneskerettigheter. De
slår i motsetning til de fleste kommunene utvetydig
fast at deler av statskirkeordningen er i strid med
menneskerettighetene. 

Situasjonen i Ap har naturlig nok blitt fulgt tett.
Fritanke.no har blant annet kunnet fortelle at den in-
terne høringen i partiet har hatt svært lav oppslutning.
Bare 3,4 prosent av lokallagene tok seg bryet med å
svare. Nettutgaven snakket også med AUF-leder
Martin Henriksen som trakk litt andre konklusjoner
etter denne høringen, enn det Ap-toppene Trond
Giske og Martin Kolberg gjorde.

– Dette viser at det ikke er noe krav i
Arbeiderpartiet om at man skal beholde status quo.
Tvert i mot tolker jeg dette som at man ønsker en
endring i dagens statskirkeordning, sa Henriksen.

LITE SNAKKESALIG GERHARDSEN HINTER
Utpå nyåret ble det klart at Oslo kommune som en av
et lite mindretall norske kommuner støtter et fullt
skille mellom stat og kirke. Oslo Ap var imidlertid
tause. Partiet lot være å stemme da saken kom opp.
Gruppeleder for Ap i Oslo bystyre, Rune Gerhardsen,
fortalte til Fritanke.no at det sannsynligvis er et fler-
tall for skille også i Oslo Ap, men at gruppa valgte å
ligge lavt fordi partiet er midt inne i en prosess som
skal avklares på landsmøtet i april. Han ville ikke ut
med hva han selv mente, men uttalte at han hadde
holdt tale på en rekke navnefester og konfirmasjons-
seremonier i regi av Human-Etisk Forbund, og la til
at «folk kan tolke det de vil ut av dette». 

TENDENSIØS FRAMSTILLING FRA GISKE
Den 25. januar presenterte kirkeminister Trond Giske
en foreløpig oversikt over hva de ulike offentlige
høringsinstansene hadde sagt om saken. Resultatet
viste et flertall for bevaring av statskirkeordningen.
Giske konkluderte dermed med at «det ikke er noe
folkekrav at man skal endre statskirkeordningen».
Framstillingen ble imidlertid kritisert av flere, blant
andre HEFs Bente Sandvig, for å være tendensiøs.
Framstillingen til Giske var nemlig kun basert på
svarene fra kommunene og de lokalkirkelige rådene.
Livssynsminoritetene, biskopene og menneskerettig-
hetsmiljøene var ikke regnet med i Giskes statistikk.
Den oversikten legges ikke fram før i slutten av mars.

SIGNALER OM OPPMYKNING
Fritanke.no har ellers fått klarhet i at den omstridte
oppdragerplikten i Grunnloven må fjernes. Dette ut-
talte underdirektør i departementet, Torbjørn Backer
Hjorthaug, til nettavisa den 31. januar. Grunnlovens
§2, som hjemler statskirkeordningen, lyder som følger:

«Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offent-
lige Religion. De Indvaanere, der bekjende sig til den, ere
forpligtede til at opdrage sine Børn i samme.» 

Oppdragerplikten er det som ligger i den andre
setningen. 

Nettavisa har også skrevet om at det finnes et nett-
verk av menneskerettighetskontakter i departementene
som ikke har vært involvert i departementenes be-
handling av statskirkesaken. Dette til tross for at Senter
for menneskerettigheter (SMR), Norges nasjonale kom-
petansesenter for menneskerettigheter, slår fast i sin
høringsuttalelse at deler av statskirkeordningen
utvilsomt er i strid med menneskerettighetene. 

– Det virker ikke som departementene er klar
over hvilke begrensninger menneskerettighetene set-
ter for hva staten kan foreta seg i saken, sa Njål
Høstmælingen til Fritanke.no. 

Nettavisa har også kunnet melde om
at til og med det partiet som aller mest

standhaftig forsvarer statskirkeordning-
en, Senterpartiet, vurderer en opp-

mykning i ordningen. Stortingsre-
presentant for Sp, Inger Enger, og

partiets representant i Gjønnes-
utvalget, Marit Tingelstad, sier

til Fritanke.no at partiet vur-
derer en endring av den kon-
troversielle 50 prosent-regelen.
Denne regelen sier at minst
halvparten av regjeringens
medlemmer må være med-
lemmer av statskirken. Stats-
kirkeekspert Ingvill Thorson
Plesner kaller signalene fra Sp
et framskritt.

Tekst: Even Gran     Illustrasjon: Knut A. Berg

Statskirkesaken på Fritanke.no
Hvis du vil holde deg oppdatert på hva som skjer i statskirkesaken, bør du følge med på
Fritanke.no. Nettavisa følger denne stadig mer aktuelle saken tett.
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Englar i Islams hus
Tekst: Øyvind Strømmen

Ein gong var det europeiske idealet for kvinna at ho skulle vera «ein engel i huset» – vakker, sjølv-
oppofrande , rein og lydig. Dette idealet er ikkje ulikt det muslimske kvinner må leve opp til i dag,
men dei islamske «suffragettene» lar no stemmen sin høyrast.

Korantolkaren Asma Barlas
meiner det ikkje er noko 
teologisk hald i islam for å
lesa forsvar for diskriminering
ut av Koranen. Foto: Scanpix 
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Det viktorianske idealet for kvinna var
at ho skulle vera «ein engel i huset». Ikkje berre skulle kvin-
na vera sjarmerande, vakker og sympatisk, men og sjølvopp-
offrande, pietistisk - og viktigast av alt, ho skulle vera rein.
Kvinna si rolle var i heimen, og ho skulle vera lydig og
dedikert som kone. 

Det var dette tronge kvinneidealet den tidlege femi-
nistiske rørsla gjorde opprør mot. Etterkvart skulle
kampen for stemmerett for kvinner stå sentralt, og dei
såkalla suffragettene tok i blant i bruk militante meto-
dar for å setja saka si på dagsordenen. Myndigheitene
i fleire land slo knallhardt tilbake. I England vart
suffragetter som hadde vorte arrestert etter ruteknusing,
brannstifting og liknande aksjonar fengsla og utsett
for brutal behandling. Når nokon av dei reagerte
gjennom å sveltestreika vart dei til dømes tvangsfora
gjennom eit rør sett inn gjennom nasa. Etterkvart vart
det meir og meir bråk om det heile, og det britiske
parlamentet vedtok ei lov ein vona ville hindra folke-
leg sympati for dei radikale kvinnene. I følgje den nye
lova kunne dei som hadde vorte sjuke på grunn av
sveltestreikinga sleppast fri for å verta betre, men når
dei hadde vorte friske stod politiet fritt til å arrestera
dei på ny. Lova fekk snart utnamnet «katt og mus-lova»,
og taktikken mislukkast. Oppslutnaden for det britiske
Arbeidarpartiet vaks, og prominente tenkjarar som
Bertrand Russell forlét det liberale partiet i protest.

Det er fleire klåre fellestrekk mellom det viktori-
anske kvinneidealet og kvinneideal ein finn i  muslim-
ske land og i den muslimske diasporaen i Vesten. 

– Ei kvar religiøs, og sekulær, gruppe har ulik for-
ståing av den «rette» rolla for kvinner, seier Asma
Barlas, ein prominent kvinneleg tenkjar og koranfor-
tolkar, for tida professor ved Ithaca College i New York. 

– Muslimar er ikkje unike i at dei er ueinige om
kva denne rolla skal vera. Det eg syns er urovekkjande
med haldninga til mange muslimar er at dei faktisk
er einige om at kvinner kjem i andre rekkje i høve
menn. For å forsvara denne ideen siterer dei vers frå
skrifta, Koranen. 

Ein skal ikkje måtta sjå seg om lenge i den mus-
limske verda for å seia seg einig med Barlas si skil-
dring. Kvinneundertrykking er eit utbredt fenomen, og
i blant tek ho ekstreme former. Omskjering av jenter
– kjønnslemlesting – er eit døme. Den motbydelege
tradisjonen, som finst blant både muslimar og hjå
andre religiøse grupper og særleg er utbreitt i det nord-
austlege Afrika, vert ofte også sett i samanhang med
at offeret skal haldast «rein».  Eit anna døme er dommen
mot Amina Lawal i ein sjariadomstol i delstaten Katsina
nord i Nigeria, ho vart dømd til døden ved steining fordi
ho hadde vorte gravid utanfor ekteskap. 

Men sjølv om ein ser bort frå dei ekstreme døma
er det mykje å ta fatt på. Islamske skrifter vert nytta
til å forsvara undertrykkjande strukturar, blant anna i
høve arv, vitnemål, ekteskap og også i høve kleskodeks.
Det kan vera freistande for oss å etterlysa dei muslimske
suffragettene. Men finst dei? Og er islamsk feminisme
i det heile teke mogleg? Er ikkje omgrepet sjølvmot-
seiande?

EI SPED BYRJING
Sjølv om nokon sjølverklærte islamske feministar vil
hevda at røtene for islamsk feminisme går heilt
attende til profeten Muhammed – ein idé mange vil
reagera på – er det naturleg å byrja historia om den
feministiske rørsla i den muslimske verda seint på
attenhundretalet. 

Samstundes som det ottomanske riket vakla og vest-
lege makter for alvor gjorde sitt inntog i den arabiske
verda, kom også reaksjonen, i form av arabisk nasjo-
nalisme og islamsk modernisme. I kjølvatnet vaks det

fram ei uavhengig presse, særleg i Egypt, og denne
gjorde det mogleg for kvinnelege røyster å verta høyrd.
Blant dei som skulle markera seg var A’icha Ismat al-
Taymuriyya, ei tyrkisk kvinne fødd i Egypt, og Zaynab
Fawwaz, som vaks opp i ein fattig libanesisk arbeider-
klassefamilie. Fawwaz var den mest radikale av dei to.
I avisartiklar og bøker tok ho opp kvinner sin status i
islam. Fawwaz meinte kvinner hadde rett til å delta
politisk, til å arbeida utanfor heimen og at kvinner
burde ha tilgang på formell utdanning. Desse rettane
var, hevda ho, slått fast i islam. Den frittalande kvinna
stilde også spørsmål ved ektheita av hadithskrifter1 der
kvinnefiendtlege synspunkt vert tillagt den islamske
profeten. 

Tidlege feministar i Egypt, som Fawwaz, henta også
inspirasjon frå og knytte kontaktar internasjonalt. I ein
artikkel i al-Nil i 1891 uttrykte ho støtte til engelske
kvinner sin kamp. Ei av bøkene hennar, Kittab al-Durr,
var eit kompendium med biografiar av kjende arabiske
og europeiske kvinner. I tillegg til dette skreiv Fawwaz
dikt og to romanar. 

I dag er desse tidlege feministiske stemmene i den
arabiske verda i stor grad gløymde, og det er kanskje
talande nok at det er ein mann som vert hugsa for å for
alvor ha sett kvinnefrigjering på dagsordenen. Endå
meir talande er det kanskje at perspektiva til denne

mannen ikkje var utprega feministiske i det heile,
han argumenterte ut frå den veksande tradisjonen av
islamsk modernisme kombinert med meir sekulær
nasjonalisme. 

Det var i 1899 at den egyptiske juristen Qasim
Amin gav ut boka Tahrir al-Mar’a (Kvinnefrigjering),
ei bok han via til situasjonen for kvinnene i det egypt-
iske aristokratiet. Han oppfatta desse som ignorante
og inaktive, og meinte at skulle ein reformera nasjonen
eller det muslimske samfunnet, ummaen, måtte ein byrja
med å reformera familien. Fordi kvinnene var avsperra
frå samfunnet og fordi dei ikkje hadde vidare mogleg-
heiter til utdanning vart det også umogleg for dei å
oppdra kompetente born, då særleg gutar, til å leia den
egyptiske nasjonen. Dermed vart muslimane hengande
etter, sidan gammaldagse verdiar og tradisjonar heldt
fram. 

For å få slutt på dette måtte ein få slutt på ein
situasjon der kvinner hadde det «verre enn slavar» og var
gjort til «fangar i sitt eige hus». Med eit lovfokusert
islamsk utgangspunkt argumenterte Amin blant anna
mot heildekkjande slør og polygami.

EIN FEMINISTISK PIONER
Frå eit feminismehistorisk perspektiv er Huda
Shaarawi meir interessant. Som marokkanske Fatima

Mernissi skriv: «Mange vestlege feministar var over-
raska over Margot Badran sin biografi om den egypt-
iske feministen, for dei var overtydde om at muslimske
kvinner ikkje var noko anna enn etterfølgjarar i kampen
for kvinnerettar. Men det er sant at, sjølv i den mus-
limske verda, har denne feministiske rørsla [...] vorte
gløymd, minnet feidd til side av dei konservative og
fundamentalistiske ideane media har sunke ned i.» 

Shaarawi høyrde heime i det egyptiske aristokratiet
og beherska både tyrkisk, arabisk og fransk. Tretten år
gammal vart ho tvangsgifta med fetteren Ali Shaarawi,
men når han gjorde konkubina si gravid nekta ho å
godta dette – og levde separert frå ektemannen i årevis.
Etterkvart skulle ho utnytta ektemannen sitt nettverk
til å knyta kontakter både i Egypt og internasjonalt,
og snart var ho ein leiande figur innan egyptisk femi-
nisme. I 1919 var ho blant anna med på å leia det fyrste
kvinneopptoget i landet. Etter at ektemannen døydde,
sat ho att utan nokon mannleg autoritetsfigur som
kunne freista å avskrenka henne og med ei betydeleg
formue å ta av. Ho vart meir og meir oppteken av
kvinnesaka og grunnla det egyptiske feministforbundet
i 1923. Då ho kom att frå eit internasjonalt feminist-
møte i Roma same året vart ho møtt av vener og til-
hengjarar på jernbanestasjonen i Kairo. Her tok ho
for fyrste gong av seg sløret offentleg. Fyrst var det
stille. Så braut det ut applaus og fleire andre fulgte
eksempelet hennar. 

Mernissi sitt hjartesukk om korleis den feminis-
tiske rørsla har vorte gløymd er på sin plass. I dag er
den mest markante avleggjaren av attenhundretalet sin
islamske modernisme verken liberal eller frigjerande,
og snarare anti-moderne enn moderne. Islamismen trakk
det lengste strået, og den islamske modernismen vart
kapra av det som, særleg i europeisk forstand, må sjå-
ast på som djupt reaksjonære krefter. Kva låg bak?
Det er vanskeleg å peika på ein årsak åleine, både
politiske omstende og inngrodd konservatisme spelar
ei rolle. Religiøs påverknad frå Saudi-Arabia og det
faktum at islam sine to viktigaste byar, Mekka og
Medina, har vore på hendene til den ekstreme wahha-
birørsla spelar heilt sikkert også inn.

I Egypt var det militærkuppet i 1952 som skulle
setja ein stoppar for den feministiske rørsla. Det nye
regimet gav kvinner stemmerett i 1956, men den
egyptiske feministunionen lei same skjebne som andre
uavhengige politiske organisasjonar: han vart knebla. 

VERKEN HORER ELLER UNDERTRYKTE
Til liks med mange vestlege sekularistar og islamkri-
tikarar ser den franske menneskerettsaktivisten Fadela
Amara på hijaben som eit undertrykkande klesplagg
og som eit politisk symbol, snarare enn eit religiøst.
Sjalet, seier ho, er «ingenting anna enn ei metode for
undertrykking som spring ut frå eit patriarkalsk sam-
funn». 

Amara, som har skrive boka Ni puter, ni soumises2 er
praktiserande muslim. Likevel representerer ho på
mange måtar ein sekulær feminisme det er lett for
nordmenn å kjenna seg att i. Samstundes har ho vore
kraftig kritisk ovanfor vestlege intellektuelle, og ho
er på ingen måte unnvikande i høve å kritisera mus-
limske miljø, slik nokre vestlege feministar nok kan
anklagast for. Ho meiner at unge jenter i ghettoane
står under dobbelt press: ikkje berre vert dei utsett
for rasisme og diskriminering, dei er også offer for ein
machokultur som har vakse fram i krysspunktet
mellom motløyse, konservatisme og radikal islamisme,
det ho kallar «den grøne fascismen». Organisasjonen
ho var med å stifta har same namn som boka, «Verken
horer eller undertrykte». Dei har fått mykje merksemd
og mykje støtte i Frankrike, men også mykje kjeft. 

Andre muslimske feministar har eit utgangs-

– Det eg syns er uro-
vekkjande med haldninga 
til mange muslimar er at 
dei faktisk er einige om 
at kvinner kjem i andre 

rekkje i høve menn.
Asma Barlas
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punkt som er mykje mindre sekulært. I november
2006 vart den andre konferansen om islamsk femi-
nisme arrangert i Barcelona. Konferansen vart gjesta
av ei rekkje sjølverklærte islamske feministar frå verda
over. Blant dei fant ein både dei utan hijab, som den
frittalande amerikanske feministen Asra Nomani, og
dei med hijab, som indonesiske Lily Zakiyah Munir. 

– EI PLIKT Å SLOST MOT DISKRIMINERING
Ein finn også både kvinner og menn. Ein av mennene,
og ein av initiativtakarane, er Abdennur Prado, ein
spansk konvertitt til islam. 

– Prosjektet sprang ut frå arbeidet vårt med nett-
sida webislam.com. Medan me såg på nyhende frå
den islamske verda oppdaga me den andre sida av
biletet, akkurat det som midtstraums media i Vesten
har ein tendens til å skjula, nemleg at det finst ei brei
intellektuell rørsle innan islam som er kritisk både til
det vestlege samfunnet og til lovfesta islamsk tradisjon.
Det gjekk opp for oss at det har dukka opp mange
muslimske kvinnegrupper desse siste åra, og det i
land så langt frå kvarandre som Malaysia, Nigeria, Syria
og Pakistan, for å nemna nokre. Alle desse rørslene
hadde noko til felles som me har kalla «islamsk femi-
nisme»: muslimske kvinner krev rettane sine ut frå
eit islamsk rammeverk. Me fekk ideen om å samla
saman nokre av desse akademikarane og aktivistane
til ein internasjonal konferanse, slik at islamsk femi-
nisme kan verta synleg som ein heilskap, som ei for-
nyande kraft i ummaen.

– Den viktigaste drivkrafta er at muslimske kvinner
vert diskriminert på måtar som ikkje har noko med
bodskapen i Koranen å gjera, og at det er naudsynt å
gje samtidige svar på vår tids problem. Det høyrest
kanskje rart ut, men eg kan ikkje forstå kvifor stor-
parten av muslimar verda over ikkje slost mot denne
diskrimineringa. For meg, som muslim, er dette ei
plikt. Meir personleg handlar det òg om at eg nektar
å godta mønsteret for «den muslimske mannen» som
tradisjonalistane tilbyr. Dette mønsteret har ikkje
noko med mi spirituelle oppleving av islam å gjera,

ikkje noko med bodskapen i Koranen å gjera, og ikkje
noko med min vestlege kulturelle bakgrunn å gjera. 

– Mange vil seia at islamsk feminisme er ei
sjølvmotseiing?

– Då har dei ei essensialistisk oppfatning av islam.
Prado meiner at ordet feminisme eigentleg er

overflødig, at feminismen er ein del av islam. Asma
Barlas, som føretrekk å ikkje kalla seg feminist, men
berre som «truande», seier det på denne måten:

– Mange muslimske lærde i dag, eg er sjølv blant
dei, viser at det også er mogleg å lesa Koranen på ein
frigjerande og anti-patriarkalsk måte. Å forsvara kvinne-
undertrykking og kvinnehat ut frå islam, tyder at ein
overser at det er avhengig av den som les, korleis
Koranen si lære vert forstått, det er avhengig av kon-
tekst. Å lesa forsvar for diskriminering ut av Koranen
er det same som å projisera kjønnshat over på Gud, og
slik eg ser det er det ikkje noko teologisk hald i islam
for å gjera dette. 

Ein ting er teorien. Kva arbeid gjer dei islamske
feministane i praksis, og har dei i det heile sjanse til
å få gjennomslag for dei politiske ideane sine? 

– Eit godt døme er endringane som vart gjort i
den marokkanske familielova i 2004, i følgje Margot
Badran, kanskje den akademikaren i verda som har
best oversikt over rørsla. Ho meiner den islamske
feminismen hjalp til med å bera fram endringane,
som blant anna innebar at det vart enklare å skilja seg,
at fleirgifte vart strengt regulert, at minstealderen for
ekteskap vart sett opp frå femten til atten år og som
også oppheva kravet til kvinner om å vera lydig ovan-
for ektemannen. – Samstundes var det konkrete poli-
tiske grunnar til at dette gjekk gjennom, seier Badran. 

Mange set lovendringane i samanhang med at
islamistane hadde hamna på defensiven og fått store
delar av opinionen mot seg etter terroråtaka i
Casablanca i mai 2003. 

KONKLUSJONAR FOR SEKULARISTAR?
I møtet med feministiske rørsler som kombinerer sin
kvinnekamp med muslimsk tru, vil mange i Vesten
utvilsamt stussa. Badran meiner at den islamske femi-
nismen ikkje kan fangast opp i det ho kallar gamle
oppkonstruerte motpolar, til dømes mellom religiøse
og sekulære krefter eller mellom Austen og Vesten. 

– Eg meiner at den islamske feminismen demon-
strerer at ein har både problem og mål til felles, med
idear om likskap mellom kjønna og sosial rettferd som
grunnleggjande utgangspunkt. Å snakka om eit klæsj
mellom sekulær feminisme og religiøs feminisme er
gjerne eit resultat av manglande historiekjennskap,
eller, i mange tilfelle, av eit politisk motivert forsøk
på hindra brei solidaritet kvinner mellom. 

Konfrontert med den flamske politikaren Filip
Dewinter, ein av Europa sine mest vellukka høgre-
ekstremistar, si utsegn om at islam og vestleg demokra-
ti kræsjar på fleire område og at muslimar må gjera eit
val mellom dei to, reagerer Asma Barlas på krassare vis. 

– Dette er ikkje noko anna enn den siste versjonen
av «vala» muslimar har vorte tilbydd historisk, mellom
å vera muslim og å vera noko anna. Under det britiske
styret i Egypt fekk til dømes muslimske kvinner
valet mellom å vera muslimar eller å vera frigjorte. Eg
trur desse valalternativa fortel meir om dei som set
dei opp enn dei seier om islam og muslimar. 

Det sekularistar i alle høve burde vera var for, er
ein urovekkjande tendens til å kalla det som burde
vera universelle verdiar for «vestlege verdiar». Syng ein
det refrenget gløymer ein både homohatet i kristne
miljø og det faktum at Voltaire – tenkjaren blant
anna den kjende islamkritikaren Ayaan Hirsi Ali er
begeistra for – ikkje berre var opplysingsfilosof, men
også jødehatar: «Dei har overstege alle folkeslag når

det gjeld frekke løgner, uforskamma oppførsel og bar-
bari. Dei fortener å bli straffa, det er deira rettvise
lagnad.» Samstundes bør ein vera varsam med å over-
fokusera på det som skjer i Europa, anten det er av
positiv eller negativ tyding, rett og slett fordi ein då
kan koma til å oversjå det som skjer andre stader. 

Likevel er det freistande å stilla spørsmålet: Kvi-
for er det akkurat engelsk som har vorte, som Badran
påpeiker, hovudspråket for islamsk feministisk diskurs
internasjonalt? Er det tilfeldig at konferansane om
islamsk feminisme fann stad i Barcelona, og ikkje i
Alger? Var det tilfeldig at Amina Wadud leia til bøn
i New York, og ikkje i Marrakech? Er det for den del
tilfeldig at den islamske feminismen i Afrika har vore
representert ved ei rekkje tenkjarar i Sør-Afrika, eit land
der muslimane utgjer ein liten minoritet, medan det
er relativt få stemmer frå land med store muslimske
folkegrupper? 

– Eg trur ikkje islamsk feminisme står sterkare i
Europa enn i muslimske land, seier Abdennur Prado.
Han trekkjer fram at islam i europeiske land i stor
grad er dominert av konservative krefter med økono-
misk støtte frå utlandet, og påpeiker også at andre
utfordringar tek fokus bort frå kvinnekamp. 

– Problema dei fleste muslimske kvinner i Europa
står ovanfor har med innvandring å gjera, og difor er
det vanskeleg å etablera ei sterk islamsk feministisk
rørsle. 

– Samstundes finn ein viktige islamske feministar
i akademiske miljø i Europa, mange av dei i eksil frå
sine eigne land. Her har ein også ein breiare feministisk
tradisjon, og me kan arbeida for forståing mellom seku-
lære og islamske feministar. Herifrå kan me gje hjelp
til lokale rørsler i den muslimske land. 

– Likevel er eg sikker på at nøkkelen ikkje ligg i
Europa, men i den muslimske verda. 

1 Forteljingar om Muhammeds liv og lære, ei av dei islamske 
lovkjeldene.

2 I 2006 vart boka også gjeve ut på engelsk med tittelen 
«Breaking the Silence».

Fadela Amara er en muslimsk feminist som representerar ein
sekulær feminisme det er lett for nordmenn å kjenna seg att i.
Foto: bgh.org

Huda Shaarawi grunnla det egyptiske feministforbundet i 1923
– og kasta sløret.
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Human-Etisk Forbund står bak Frihetsaksjonen, og
de innsamlede midlene går til HAMU – Humanistisk
aksjon for menneskerettigheter i u-land. HAMU er
norske humanisters hjelpeorganisasjon og ble etablert
i 1994. HAMU støtter humanistorganisasjoner i den
tredje verden som arbeider for å hjelpe mennesker –
særlig kvinner og barn – som misbrukes og under-
trykkes med utgangspunkt i religion og religiøst
begrunnede tradisjoner.

I samarbeid med lokale humanister er HAMU
involvert i følgende prosjekter i Andhra Pradesh i India:

Rehabilitering av tempelprostituerte – «joginer»:
Tusener av kvinner er ofret som tempelgudens hustru;
voldtatt og misbrukt med tempelets velsignelse. Skik-
ken ble formelt forbudt i 1988. Gjennom undervisning
og skolegang får kvinnene støtte til å skape et verdig
liv for sine farløse barn og seg selv.

Skolegang til barn av stammefolk – Gandhari-skolen:
HAMU fullfinansierer en internatskole for 50 jenter
fra lambadastammen, og gir dem nødvendig skole-
gang og samfunnstilpasning.

Stuartpuram – «Tyvenes landsby»: Eks-kriminelle og
deres familier får opplæring og sosial rehabilitering.
Her lærer de å utvikle naturlige og vennskapelige
relasjoner til sine medmennesker.
Krisesenter for kvinner: Senteret fullfinansieres av  HAMU.
Rundt 60 kvinner får mat, husly, opplæring og yrkes-
utdanning.

HAMU har fullfinansiert et internat for joginbarn
og foreldreløse; «HAMU Home».

DET NYTTER
Indias joginer er kvinner som ble «ofret» til tempel-
guden som barn. Som gudenes «hustru» måtte de yte
seksuelle tjenester til landsbyens menn. Frihets-
aksjonen har bidratt til at tvangsprostituerte har fått
et nytt liv; utdannelse, dyrkbar mark, arbeid og hus.
Det er også bygd skole til deres farløse barn.

På krisesenteret i Vijayawada får kvinner hjelp til å
bygge opp selvrespekt og kompetanse, etter å ha levd
i stigmatiserte forhold. Her får de bl.a. lese- og skrive-
opplæring, og ikke minst hjelp til selvhjelp gjennom
å utvikle ferdigheter og evner til å forsørge seg selv og
sine barn.

EN GANG TYV – ALLTID MULIG Å ENDRE
Guttene i «Tyvenes landsby», Stuartpuram, skulle følge
i fedrenes fotspor som forbrytere når de ble store.
Barna ble født inn i en flere hundre år gammel stamme
av kriminelle, med røtter tilbake til de hemmelige
tjenestene til fyrstedømmene i India. I dag settes det
selvsagt ikke pris på kastens tjenester, og guttene
levde som utstøtte av samfunnet omkring dem. Nå
går de på skole, og spiller kamper med barn fra andre
landsbyer.

GANDHARI-JENTENE HAR EN DRØM
På landsbygda i India er det ikke uvanlig at døtre
anses som en byrde. Ofte blir jentebarn drept. De som
får leve, trenger ikke utdannelse – de giftes bort som
barn, og flytter til sin manns familie. Norske huma-
nister har i flere år finansiert en internatskole for jen-
ter; Gandhari-skolen. Skolen er blitt akseptert i sam-
funnet, og det er stadig lettere å rekruttere elever.
Foreldre til elever på Gandhari-skolen er stolte av
døtrene sine. Jentene ved Gandhari-skolen drømmer
om å få leve et selvstendig liv, og ønsker å bistå sine
foreldre økonomisk i framtiden.

Frihetsaksjonen 2007 

Humanisme i praksis nytter
For tredje år på rad gjennomføres Frihetsaksjonen som nasjonal
bøssebæreraksjon. 15.-22. april kan du være med å gjøre en inn-
sats som gjør livet bedre for «kasteløse» indere.

Støtten fra HAMU gir barn som dette mulighet til  å gå på skole. HAMU

Slik kan du hjelpe
Ring givertelefonen 820 43 050 (kr 100 pr gang) eller
benytt betalingssiden på www.deltaker.no/human.

Om du ønsker å melde deg

som bøssebærer eller bidra

på annen måte, kontakt oss

på telefon 23 15 60 00 eller

via frihet@human.no

Frihetsaksjonen er norske humanisters årlige inn-
samlingsaksjon. Frihetsaksjonen hjelper mennesker
som utsettes for overgrep som følge av kulturelle eller
religiøse tradisjoner.

Gjennom Frihetsaksjonen 2007 gjør vi en innsats
for å nå enda flere tempelprostituerte og deres barn,
og vi bidrar til videreføringen av reformprogrammet
i «Tyvenes landsby», jenteskolen i Gandhari og Krise-
senteret i Vijayawada. 

Alle som ønsker det burde få anledning til skole-
gang og en trygg framtid. 

Tekst: Frihetsaksjonen
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I 2007 er islam i aller høyeste grad blitt en del av den
vestlige virkeligheten. Hvilken retning vil vi se islam
i Vesten, i Europa, ta fremover? Historikeren Mark
Sedgwick kom i fjor ut med boka Islam and Muslims,
som er et innføringsverk om den mangslungne islamske
verden og dens historie – men med fokus på islamsk
praksiser i dag. Han ser for seg to mulige retninger på
utviklingen:

– Den første er at islam utvikler seg til noe som
er europeisk, og som europeere kommer til å føle seg
mer komfortable med. Dette vil være et islam som er
tilpasset moderne tid, reflektert og sofistikert, og med
humoristisk sans. Det er dette jeg håper på, sier
Sedgwick, som til daglig er førsteamanuensis ved Det
amerikanske universitetet i Kairo, der han underviser
i Midtøsten-politikk. 

– Den andre retningen er politisering og radikali-
sering, og at europeiske muslimer tar til seg tradisjonen
fra syttitallets terrorisme. Det er dette jeg frykter.

– Men disse to utviklingsretningene er vel ikke
gjensidig utelukkende? Ser vi dem ikke side om
side i øyeblikket?

– Ja, det er riktig, men i øyeblikket er det slik at
omstendighetene favoriserer den radikale, politiske
varianten, mens det islam jeg håper på blir hindret i
å utvikle seg.

PALESTINA OG USA ER NØKLENE
Spørsmålet er selvfølgelig om noe kan gjøres for å på-
virke islam til å utvikle seg i den ønskede retningen.
Sedgwick har ingen enkle svar. Han mener en forut-
setning er å få en løsning på det palestinske problemet.
I tillegg må amerikansk utenrikspolitikk gjennom en
snuoperasjon. Sedgwick ser invasjonen av Irak som et
gigantisk feilgrep som kom i tillegg til andre dårlig
gjennomtenkte intervensjoner i den muslimske verden.

– I dag er USA så blamert i muslimske øyne at det
å gi amerikansk støtte til et initiativ er en av de beste
måtene å sørge for at det mislykkes. Samme hva ini-
tiativet går ut på. Dersom et prosjekt for å forbedre
kloakksystemet i en muslimsk by viser seg å ha ameri-
kansk støtte, kommer muslimer til å protestere, sier han.

Mange mener best mulig integrering av muslimer
i vestlige samfunn er nøkkelen til en fredelig islamsk
utvikling. Sedgwick er ikke overbevist om at integre-
ring er så viktig.

– Jeg tror sosial status og økonomi har mer å si
enn integrasjon. Jo bedre utdannelse og økonomi
muslimer i Vesten får, desto mindre sjanse er det for
at de blir radikaliserte.

– Men de muslimene som har gjennomført ter-
roraksjoner i vesten har gjerne vært godt utdannede,
og en del har vært temmelig velstående. Likevel ble
det selvmordsaksjonister av dem?

– Vel, utdannede og velstående mennesker blir ikke
automatisk moderate. Du trenger ikke sulte selv for
at fattigdom og urettferdighet skal kunne radikalisere
deg, så lenge du identifiserer deg med slike grupper.

Fremtidens islam
Tekst: Didrik Søderlind

Islameksperten Mark Sedgwick er både optimistisk og 
bekymret når det gjelder utviklingen av islam i Europa.

Mark Sedgwick tror 
vestliggjort islam etter 

hvert påvirke ikke-
vestlige muslimer i større 

grad enn omvendt.
Foto: The American 

University, Kairo
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Dette burde ikke være et helt ukjent fenomen for
nordmenn. «68’erne» her til lands kom fra noen av
verdenshistoriens beste oppvekstkår, men ga oss AKP
(m-l). Den saudiske rikmannssønnen Osama bin Laden
kan kanskje ses på som et lignende eksempel på radi-
kalisering blant mennesker som ikke akkurat sulter,
men radikaliseres likevel.

Og Sedgwick advarer bestemt mot «fattigdom
skaper terror»-modellen, som er blitt populær etter
11. september.

– Påstanden om at all terrorisme skyldes fattig-
dom er nonsens. Ideen om at revolusjoner skapes av
lidende folkemasser stemmer simpelthen ikke med
historien, sier Sedgwick. 

I tillegg påpeker Sedgwick at det ikke er så rart at
det nettopp er veltilpassede muslimer som deltok i
11. september-angrepene. Vellykkede terroraksjoner
krever ofte at gjerningsmannen kan gli ubemerket
inn i sine omgivelser, noe som er lettere for arkitekt-
studenter fra Hamburg (som selvmordspiloten
Mohammed Atta) enn for gjetere fra Sudan.

– AL-QAEDA HAR LYKKES
Sedgwick, som er ansvarlig for et undervisningsopp-
legg om terrorisme ved universitetet, mener at terror-
nettverket Al-Qaeda har lykkes over enhver forventning
i ett av terroristens viktigste målsetninger: å provosere
myndighetene.

Det er dette som på radikalerspråk kalles «krise-
maksimering»: gjennom grove aksjoner presser man
myndighetene til å svare med samme mynt, slik at
myndighetene mister støtte blant befolkningen. 

I dette perspektivet var de amerikanskledede
invasjonene av Afghanistan og Irak, som begge hadde
jakten på Al-Qaedas støttespillere som motiv, en suk-
sess for terrornettverket. Invasjonene har fått USAs (i
tillegg til den øvrige Vestens) anseelse til å nå nye
bunnrekorder i den muslimske verden.

Sedgwick mener at terroraksjonene har til hensikt
å skape polarisering – en oss/dem-verden der økt
fiendtlighet overfor muslimer i Vesten er en del av
ligningen. Dersom fiendtligheten mot muslimer øker,
vil også moderate muslimer måtte forholde seg til Al-
Qaedas svart-hvite verdensbilde.

– Al-Qaeda har gjort jobben med å polarisere
ganske bra, men de har ikke klart det på egen hånd.
De har fått stor støtte fra for eksempel de danske
Muhammed-tegningene. Konspirasjonsteoretikere
vil kanskje fortelle deg at Al-Qaeda klarte å plante
tegningene i Jyllandsposten, men jeg tror ikke det er
så sannsynlig, ler Sedgwick.

Sedgwick mener det er viktig å ikke overreagere;
terror er først og fremst farlig gjennom reaksjonene
den utløser. En av de verste tingene som kan skje,
mener Sedgwick, er at vi kan komme til å ofre noen
av våre viktigste verdier – religionsfrihet, ytringsfrihet
og demokrati – i jakten på trygghet. Og da vil terror-
istene ha vunnet.

EURO-ISLAM LEDER VEIEN?
Den muslimske diasporaen i Vesten i dag fungerer på
mange måter som en slags forlengelse av den muslimske
verden. I noen tilfeller lever muslimske innvandrere
nærmest i en tidskapsel fra tiden de forlot hjemlandet.
Sedgwick ser derimot for seg at dette vil snu i nær
fremtid. I stedet vil vestliggjort islam påvirke ikke-
vestlige muslimer i større grad enn omvendt.

En viktig faktor er språket. Siden religionens
begynnelse har islams språk vært arabisk, Koranens
språk. Det har fungert på en lignende måte som latin
har gjort innenfor kristenheten; arabisk har vært et
språk som har bundet den muslimske verden sammen.
Dette er nå i endring.

– Engelsk begynner nå å bli det internasjonale
språket for muslimer. Det kommer til å gi muslimer
i Vesten et overtak, fordi de er bedre i engelsk, noe
som vil ha store konsekvenser for islams utvikling. Vi
ser at dette skjer allerede. En av de viktigste årsakene
er at forutsetningene for nyskapende tanker og tenkere
i større grad er til stede i Vesten. Blant annet fordi
utdanning er lettere tilgjengelig her, sier Sedgwick.

Tariq Ramadan er en av de nyskapende tenkerne
som det ofte er snakk om når islams utvikling disku-
teres. Ramadan er en sveitsiskfødt forfatter og islamsk
teolog som argumenterer for at muslimer må enga-
sjere seg i de vestlige samfunnene de lever i, men
samtidig holde på sin religion. Mange regner ham
som det største håpet for en modernisering av islam.
Han er blitt kalt den muslimske Luther.

Andre ser Ramadan som en som taler med to
tunger; en som fremstår som moderat ovenfor ikke-
muslimer mens han egentlig står langt nærmere en
totalitær, islamistisk agenda enn han vil innrømme.

– Jeg tror ikke Ramadan er en muslimsk Luther,
men heller ikke en forkledd islamist, sier Sedgwick. 

JAKTEN PÅ DEN MUSLIMSKE LUTHER
– Folk har sett etter den muslimske Luther i over
hundre år, og flere har utropt seg selv til dette. Da jeg
besøkte en av dagens kandidater, iraneren Abdol
Karim Soroush, syntes jeg det var morsomt å se at
han hadde en biografi over Luther på skrivebordet.

– Tror du han ville etterligne Luther?
– Vel, da jeg bemerket dette med biografien ved

en senere anledning, sa han at en venn av ham hadde
sagt han måtte lese om Luther, men at han ikke hadde
hatt tid så langt, ler Sedgwick.

Han mener jakten på den muslimske Luther er
basert på en grunnleggende misforståelse.

– På barneskolen lærer man kanskje fremdeles at
reformasjonen handlet om Luther, men innen man
begynner på universitetet bør man ha forstått at
reformasjonen ikke skyldtes et bestemt enkeltindi-
vid. Det var snakk om en mengde sosiale og økono-
miske drivkrefter. Dersom Luther ikke hadde eksis-
tert, ville vi fått en reformasjon likevel, fastslår
Sedgwick.

Ett av Mark Sedgwicks sentrale forskningsfelt er den
muslimske mystikken – sufismen. Han har blant
annet skrevet Sufism: The Essentials.

Som annen mystikk handler sufismen om å
oppnå enhet med Gud i en direkte gudsopplevelse.
Men som andre mystiske tradisjoner kan mystikken
oppfattes som et problematisk element i religionen.
Dette er blitt særlig tydelig i forhold til sufismen
de siste årene. For selv om sufismen har dype røtter
i islam, er den de siste tiårene kommet under stadig
sterkere press i den muslimske verden.

– Sufismen har nesten forsvunnet fra den utdan-
nede eliten i araberverdenen, og det er lettere å
finne sufier i landsbyer og på landsbygda. Men
hadde du besøkt Sudan for 75 år siden – eller en
hvilken som helst arabisk by for 150 år siden – ville
du sett at sufismen var veldig viktig.

Sedgwick mener årsaken til at sufismen er i ferd
med å forsvinne er at den muslimske verden er i ferd
med å dreie i en ortodoks retning. For islams image
i Vesten er dette trist. I Vesten blir islam i stor grad
oppfattet utelukkende som en påbuds- og forbuds-
religion. Sufismen er en bevegelse innen islam som
tydelig minner om hva hensikten med alle reglene
er, nemlig å komme nærmere Gud. Sufismen har for
mange vesterlendinger vært inngangen til fascinasjon
og forståelse for islam – og ikke minst innlevelse. 

Dette har i stor grad skjedd ved at sufipåvirkede
kunstnere, fra «kjærlighetens dikter» Rumi (1203-
1273) til den pakistanske superstjernemusikeren
Nusrat Fateh Ali Khan, har oppnådd stor status
blant kulturelskende mennesker uansett livssyn. I
tillegg har en lang rekke popularisatorer av sufistisk
tenkning, som Inayat Khan og Idris Shah, sørget for
at sufismen er en viktig bestanddel i Vestens alter-
native religiøse strømninger (om enn ofte i en sterkt
new age-ifisiert versjon).

Derfor er det ironisk at sufismen er under slikt
press i en tid da muslimer virkelig trenger en slik
bro for forståelse. Dette har mange muslimer har
forstått, og pakistanske myndigheter opprettet nylig
et program med studier av sufismen og dens kultu-
relle uttrykk, med det uttalte formål å bruke sufismen
for å øke forståelsen for islam blant ikke-muslimer.

– (…) et islam som er tilpasset moderne tid,
reflektert og sofistikert, og med humoristisk sans.

Det er dette jeg håper på.

Sufismen – 
kulturbro som 
forsvinner
Foto: Istockphoto
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Tekst: Kirsti Bergh   Foto: Merete Haseth

Spiss penn mot statskirken
Marie Simonsen går løs på statskirken. Det vil kanskje føre til flere hatmeldinger og bibler i posten.
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– Kan jeg få lov til å si noe?
En eldre kvinne, som inntil nylig satt på bordet

ved siden av, er i ferd med å gå og henvender seg til
oss mens Fri tanke sitter med Marie Simonsen i
biblioteksbaren på Bristol i Oslo. 

– Hun er verdt å lese, sier den eldre kvinnen og
peker på Simonsen. 

– Ah, takk skal du ha, sier hun hjertelig til
kvinnen, som ferdig med sitt ærend går av sted.

– Der ser du, damer i pels liker meg også, sier Dag-
bladets politiske redaktør og profilerte kommentator.

Fri tanke møter Simonsen dagen før Dagbladets
gull-kommentator gjennom mange år, Sissel Benneche
Osvold, har sin siste arbeidsdag i avisen. På spørsmål
om hun nå står klar til å bli Benneche Osvolds arvtager,
nøler hun.

– Jeg håper jeg blir meg selv, men Sissel var jo
dronningen. Hun var det store forbildet, og en av de
veldig få tidlige kvinnelige kommentatorstemmene.
Den barske dama som stod på barrikadene og var
frekk og uredd. Da jeg kom til Dagbladet tenkte jeg
«herregud, jeg skal bli sjefen til Sissel!». Jeg fikk en
litt sånn «I’m not worthy»-følelse, sier hun.

Nå har dronningen abdisert, og det er strengt tatt
ikke så mange andre potensielle tronarvinger på huset.
«Jeg skal bli en ny markant stemme,» sa Marie
Simonsen da hun tok over som politisk redaktør i
Dagbladet i 2003, etter å ha vært profilert kom-
mentator i VG. Det var tydeligvis et riktig valg – for
hun snakker om Dagbladet på en nesten kjærlig
måte, og slutter seg helhjertet til Dagbladets program:

– Det Dagbladet står for – kulturradikalismen,
fremtidsoptimismen og troen på fornuften og men-
neskets klokskap i stedet for det overnaturlige, det
har alltid vært ganske grunnleggende for meg, sier
hun når hun skal beskrive sitt livssyn.

KAMPANJEJOURNALISTIKK MOT STATSKIRKEN
Tidligere i år gikk hun på kommentarplass ut mot
statskirken, og hun erklærer at skille mellom stat og
kirke er et passende kampanjetema for Dagbladet,
som de nå skal kjøre i gang. 

– Burde ikke Dagbladet ha tatt tak i denne
saken tidligere?

– Vi har skrevet om dette med ujevne mellom-
rom, vi, men det er jo denne våren debatten kommer
til å gå for fullt.

– Dagbladet burde kanskje logisk sett vært for
statskirke – fordi det sikrer kvinnelige prester og
utvannet kristendom?

– Jeg tror ikke på det, da. Så langt har jo statskirken
langt i fra vært garantist for liberalisme og toleranse,
snarere har den hengt igjen når det gjelder. Fortsatt
driver de og krangler om homofile, mens etter skillet i
Sverige ser man tendenser til en mer liberal, men også
mer kommers kirke. Det er i hvert fall ikke marked
for å gå inn på en smalere sti. Det virker som alle som
framsetter det argumentet for fortsatt statskirke
mener at det er uomtvistelig, men det mener jeg er feil.

– Kommer Dagbladet til å stille kritiske spørsmål
til folk til Gunnar Stålsett, Rosemarie Køhn og de
liberalkristne —

– Ja, de er jo de «farligste», avbryter Simonsen. –
Einar Gelius synes vel ikke det er så viktig om han
tror på Gud en gang, ler hun.

– Alle disse er jo gode mennesker i Dagbladets
ånd...

– Absolutt. Jeg portretterte Gunnar Stålsett da
han ble biskop, og jeg husker at jeg ble så revet med
at jeg måtte klipe meg selv i armen og si «husk hvem
han er!», forteller Simonsen. 

Hun karakteriserer den varianten Stålsett og
andre liberalkristne praktiserer som en «velg-det-du-
vil-tro-på»-versjon av kristendommen. Og det å høre
kulturminister Trond Giske snakke om statskirken
synes hun er som å høre en republikaner argumentere
for monarkiet.

– Det har ikke noe med innholdet å gjøre – det er
institusjonen han forsvarer. Jeg synes det er sjokke-

rende at Giske er så prinsippløs i forhold til dette
spørsmålet. Han er kulturminister i et moderne fler-
kulturelt samfunn. Det er underlig, bemerker hun.

– Jeg er spent på hva resultatet blir. Jeg tror jo vi
kommer til å ende med en bastardløsning som i stor
grad bevarer statskirken, men jeg håper i hvert fall vi
får ut §2 av Grunnloven.

Samtiden er kanskje blitt halvreligiøs, men
Simonsen har ikke mange religiøse opplevelser bak
seg og heller ingen latent religiøs lengsel.

– Jeg er grunn og ikke-troende, sier hun lett, men
legger til:

– Men jeg har virkelig en grunnleggende tro på
den menneskelige fornuft. Og det mest fascinerende
av alt er hvordan mennesker klarer seg gjennom van-
skelige tider. Hvordan folk står opp og er de mest
fantastiske mennesker når de blir satt på prøve. Slikt
er nærmest religiøse opplevelser for meg. 

HUMAN-ETISKE FAMILIEVERDIER
Den manglende troen kommer fra farsslekta. Hun er
nemlig nærmest for tredje generasjon borgerlig kon-
firmant å regne. Bestefaren Jon Simonsen var med og
stiftet Borgerlig konfirmasjon, mens faren, Gustav
Heiberg Simonsen, var blant de første borgerlige
konfirmantene i 1956. 

– Jeg kommer fra en human-etisk familietradisjon,
poengterer hun. Det var en viktig del av familie-
verdiene – og hun erklærer til og med at hun har «en
litt sånn kjærlighet til Human-Etisk Forbund». 

– Riktignok ble både Simonsen, hennes søster og
to brødre døpt som følge av familietradisjoner i slekta
på morssiden – full av teologer som den var – men som
tenåring meldte hun seg ut. Inspirert og engasjert
tenkte hennes far at han også måtte sende utmel-
dingsbrev til Ullern kirke, men fikk et ironisk svar-
brev om at man pleide å kreve at folk var medlem for
å melde dem ut…

– Han hadde glemt at han faktisk ikke var medlem,
ler Simonsen.

Det var fremdeles uvanlig å konfirmere seg bor-
gerlig på slutten av 70-tallet. Ikke minst på Heggeli,
Oslos beste vestkant, der Simonsen var den eneste av
sine venner som tok det valget. Simonsen var også den
første av sine søsken – to eldre brødre valgte bort kon-
firmasjon helt – som deltok i Borgerlig konfirmasjon.

– Jeg var sterkt påvirket av faren og bestefaren
min. Dessuten har jeg alltid vært en pappajente, så
det lå nok litt der også. I tillegg syntes jeg nok at det
var morsomt – jeg har alltid vært en som liker å innta
det motsatte standpunkt, humrer hun. 

– Det ble diskusjon i klassen. Mange var sjokkerte
over mitt valg – slikt gjorde man ikke på Oslo vest i
1978.

– Hvordan opplevde du Borgerlig konfirmasjon
den gang?

– Det var veldig spennende og morsomt. Typisk
nok var alle på kurset sønner og døtre av kulturradikale
akademikere og het Seip hele gjengen. Det var et vel-
dig morsomt og veldig utfordrende miljø. Jeg regnet
meg selv som veldig oppegående der jeg kom fra,
men der skjønte jeg plutselig at jeg slett ikke var
intellektuell, medgir hun. 

Å påstå at Borgerlig konfirmasjon var en avgjø-
rende opplevelse blir å tillegge de få kurskveldene litt
mye vekt, men Simonsen mener helt klart at det bidro.

– Jeg følte meg veldig hjemme der, og jeg tror det
forsterket mitt ønske om å bryte med mitt gamle
vestkantmiljø, som var veldig konformt og snobbete. 

– DAGBLADET ER TILBAKE
Men da hun etter hvert begynte på juss var det bittert
å oppleve at hun ble satt i bås med alle vestkantmen-
neskene. Hun ønsket å få kontakt med studentene fra
distriktene, som virket annerledes og morsomme og
ikke minst bodde rundt omkring på studentbyene.

– Men der fikk jeg ikke innpass, for jeg verken så
ut eller snakket som dem, derfor måtte jeg holde meg
til mine «egne».

Etter noen år med jusstudier, prøvde hun seg på
litteraturvitenskap før det ble statsvitenskap. En klas-

– Det å høre kultur-
minister Trond Giske 

snakke om statskirken 
er som å høre en 

republikaner 
argumentere for 

monarkiet.
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sisk studiekarriere i likhet med mange andre i den
«halvstuderte» norske journaliststanden. Simonsen har
karakterisert det som «et grovt tilfelle av nepotisme»
at hun kom inn i journalistikken. Ifølge soga var det
hennes far advokaten som på nachspiel spurte Dagens
Næringslivs redaktør Kåre Valebrokk om han ikke
hadde en jobb til datteren. Resten er, som man sier
det, historie. Etter 12 år i Dagens Næringsliv ble hun
en etter hvert en profilert kommentator i VG, og nå
er hun altså Dagbladets fremste kvinnelige stemme.

Avisen har vært igjennom tøffe tak, med opplags-
nedgang og nedbemanning, men Simonsen er opti-
mistisk. «Dagbladet var ute og syklet noen år» og
visste ikke hvilken retning den skulle gå i, mener
Simonsen. 

– Men nå er vi tilbake igjen, hvor vi også er kommet
mer med den kampanjejournalistikken Dagbladet har
vært kjent og utskjelt for, sier hun.

– Dagbladet er en av de avisene som mottar
mest kritikk.

– Det er helt sykt, men slik har det alltid vært.
Folk er jo besatt av Dagbladet. Det har vært sånn helt
tilbake til på 40-tallet at redaktører har måttet for-
svare seg mot blindern-akademikere som syntes
Dagbladet var en ålreit avis, men så var det disse fryk-
telige forsidene. 

– Dagbladet blir jo gjerne anklaget for å utgi
seg for å være noe annet enn den er – den vil være
en kulturavis, samtidig som den driver populistisk
journalistikk.

– Den berømte stoff-fordelingen i Dagbladet har
jo alltid vært slik – en blanding mellom populær
journalistikk og det kulturelle, forsvarer Simonsen og
nevner kommentarene, debattsidene – «som fremdeles
er der det gjelder å være» – Ideer på kultursidene, som
skriver om «tunge, seriøse ting» og Magasinet. 

– Jeg synes egentlig det er rørende, jeg, å se hvilken
seriøs avis Dagbladet er. Jeg frykter det er noe av årsaken
til at vi faller også. At spørsmålet er om det er rom for

en seriøs tabloidavis i Norge. Eller om blandingsavisen
som vi er – vi er jo ingen rendyrket tabloid – kommer
til å forsvinne.

Den tidligere VG-journalisten innrømmer at
hennes gamle arbeidsgiver lykkes bedre med tabloid-
prosjektet fordi det krever både en viss porsjon skam-
løshet og en viss porsjon begeistring å drive med det.
Noe VG har, mens mange i Dagbladet er litt for brydd
over tabloidjournalistikken til å ta den helt ut. 

ØNSKER ET HELVETES BRÅK
Marie Simonsen smeller ofte til, og får ofte svar på til-
tale. Hun har vært i debatter med alt fra likestillings-
minister Karita Bekkemellem og kunnskapsminister
Øystein Djupedal til katolske Janne Haaland Matlary
og kristenfundamentalistiske Finn Jarle Sæle etter sine
kommentarer. Matlary er hun blitt «epostvenn» med,
mens sistnevnte anklaget henne for å være intolerant.
Det er da Simonsen får lyst til å replisere med barn-
dommens debatteknikk: «Å, du’a?!» 

– Det som er morsomt er å sette ting på spissen
og provosere. Jeg har veldig sansen for Helge Krogh
som sa at en diskusjon først blir saklig når den blir
dypt personlig. Det er også et sånt virkemiddel jeg
bruker. Når jeg går løs på Karita og skriver «bittelille-
minister», vet jeg jo at det blir et helvetes bråk. Jeg
vet at da blir det debatt i alle kanaler, men det er jo
det jeg ønsker å få til.

– Har du makt?
– Det er selvfølgelig en klisjé å si det, men jeg har

dagsordenmakt. Jeg håper jeg har helt grunnleggende
makt i form av at de som leser det jeg skriver blir
påvirket av det, men det er klart at jeg også har makt
som politisk kommentator i forhold til debatten og
politikken.

Simonsen er fullt klar over at hun som kvinnelig
kommentator og redaktør er et forbilde for unge jenter
og sier hun tenker over ansvaret det innebærer.

– Derfor tenker jeg at jeg har et særlig ansvar for
å si ja og stille opp – til å delta i debatt, holde fore-
drag – selv om det ville vært mer bekvemt å ikke ta
debatten. Nå har jeg jo vært mye på tv, men i begyn-
nelsen bet jeg tennene sammen og tenkte «nå må jeg
gjøre det!». Menn sier alltid ja, mens kvinner alltid
kvier seg, sier hun.

– En feministisk posisjon er ganske grunnleg-
gende for meg. Og jeg føler at det er et tilbakeslag på
gang. Folk snakker jo til og med om at likestillingen
har gått for langt! Undersøkelser viser at unge jenter
går tilbake i mer tradisjonelle kjønnsrollemønstre, og
det bekymrer meg litt. Det er en av årsakene til at jeg
har begynt å skrive mer om likestilling igjen. 

Hun mener media har et stort ansvar når det gjelder
likestillingsspørsmål.

– Jeg aksepterer at det tross alt er en kommers og
populær tabloid måte å framstille saker på som gjør
at du ikke kan være for dogmatisk på dette, men jeg
er veldig opptatt av hvilke vinklinger, illustrasjoner
og kildebruk vi har. 

Simonsen forteller at hun har tatt dette opp med
redaktører og desker igjen og igjen – både i VG og
Dagbladet.

– Det seneste eksempelet jeg hisset meg opp over
i Dagbladet var da Valla vs Yssen-saken begynte å
rulle. Desken presterte å skrive «pikant kvinnestrid i
toppen av LO». Sånt skyldes kanskje først og fremst
tankeløshet, men det sier ganske mye om holdninger
også. Språk er selvfølgelig holdningsskapende og på-
virker folk, og jeg som lever av språket må tro at
hvordan vi formulerer oss er viktig.

HAT-OBJEKT
Er det ikke deilig å ha noen å hate, synger Raga Rockers.
Det er ingen tvil om at mange «der ute» hater Marie
Simonsen. I motsetning til tidligere tiders misfornøyde
lesere – som bare hadde leserbrevspaltene – har dagens
kritikere et utall av kanaler etter internett. 

– I begynnelsen av internett var det mye lettere
for folk å skrive epost, og da fikk jeg ville brev med
store bokstaver og flere og flere utropstegn utover i
eposten. Nå er det jo ingen som skriver brev lenger,
de skriver på alle disse debattsidene, i blogger og på
chattelinjer og sånn. Jeg tørr jo ikke google meg selv
lenger. Jeg vet at jeg blir deprimert fordi det alltid
dukker opp sider hvor det står at Marie Simonsen er
den verste feministhurpa som finnes, sier Simonsen,
som opplever at hun er blitt et slags symbol de som
hater venstresiden, feminisme og alt Dagbladet står
for.

– Det er blitt ganske voldsomt etter at avisene
åpnet for kommentarer på nettavisene sine. Det
må ha vært som å åpne Pandoras eske for dere som
skriver i avisene.

– Det er selvfølgelig en ny opplevelse, en sunn
opplevelse, at vi får tilbakemeldinger på den måten.
Men det virker som mange der ute argumenterer
utfra en slags frustrasjon over at de ikke når frem – de
blir veldig frustrerte. Litt sånn «Hvem har gitt Marie
Simonsen mandag til å mene og trykke meningene
sine ned over hodene våre?».

– Jeg har virkelig 
en grunnleggende

tro på den menneske-
lige fornuft.

– Det er selvfølgelig 
en klisjé å si det,

men jeg har 
dagsordenmakt.
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Simonsen er 44 år og barnløs – det har ikke gått
upåaktet hen – og spørsmål om den manglende fami-
lien er hun blitt veldig lei av å svare på. Og uansett
svar, blir det feil – litt sånn «you’re damned if you do
and you’re damned if you don’t».

– Enten blir jeg framstilt som en som er tøffere
enn toget og har bestemt seg for ikke å ha barn – så
jeg føler at jeg i alle intervjuer må forsvare at jeg
egentlig er veldig glad i barn, at jeg egentlig er super-
tante og kjempeglad i niesene og nevøene mine, og at
det er litt tilfeldig at det ble sånn. Men da kan det bli
litt sånn stakkarslig – «hun fikk ikke barn selv om
hun ønsket seg det». 

Hvis hun må si noe om det, er det at det ikke var
planlagt eller bevisst – det bare ble sånn. 

– Livet blir ikke alltid slik du hadde tenkt at det
skulle bli, men det betyr ikke du synes livet slik det
ble, er så veldig dårlig. Jeg lever jo veldig bra med det.

Hadde Simonsen sagt at hun bevisst hadde valgt
bort barn, tror hun det ville ha blitt oppfattet som
hjerterått og ufeminint, men at det hadde blitt opp-
fattet som et greit valg om en mann i tilsvarende situ-
asjon hadde sagt det. 

– Jeg har også vært med i debatter om hvor jeg
har fått beskjed om å holde kjeft, fordi jeg ikke hadde
forutsetninger for å delta, enten det nå gjaldt kon-
taktstøtte, barnehager eller bioteknologi i forhold til
svangerskap.

Eller likestilling. Simonsen mener noe av det
kvinner må gjøre er å slipp slippe menn til mer i
hjemmet, men da får hun høre det. Til og med fra Vår
Staude på direkten i Frokost-TV.

– «Hvordan kan du si det, du som ikke har barn?»
sa hun, hun ville ikke slippe mannen sin mer til.
Derfor er det ofte vanskelig å diskutere likestilling.
Når det diskuteres, føler alle seg veldig menings-
berettiget bare fordi de er enten mann eller kvinne,
selv om de mangler kjennskap til maktstrukturene
mekanismene som fører til at vi har mangel på like-
stilling.

Det er to tema som får folk til «å gå bananas»,
forteller hun, og det er likestilling og innvandring.

I striden om Muhammed-tegningene fikk
Simonsen gjennomslag for at Dagbladet skulle støtte
trykkingen av dem på kommentar- og lederplass, selv
om avisen ikke trykket tegningene. Men hun deler
ikke angsten for den islamske invasjonen til en del av
meningsfellene i karikatursaken, og hun ser statskirke-
debatten som en del av integreringsdebatten.

Fra sitt utkikkspunkt på Kampen – selv om det
nærmest er å regne for en hvit enklave på Oslos øst-
kant – opplever hun at de svarthvitt-problemstillingene
voksengenerasjonen baler med, virker fjerne på ung-
dommen på nærskolen som har 50-50-fordeling av
nordmenn og innvandrere. 

– Jeg er en ekstrem optimist. Jeg ser at utviklingen
går ganske raskt. Jeg ser at flere minoriteter dukker
opp i debatten. At en helt annen samtaleform vokser
frem, det er helt andre kommentarer – som ikke er så
nedlatende og problematiserende lenger. Det er langt
flere innvandrerstemmer som er blitt synlige og blir
hørt. Jo, vi definitivt kommet et skritt videre, sier
Simonsen.

Investigate Your Life In The
Light Of The Midnight Sun

HUG arrangerer internasjonal sommerleir for
60 deltagere fra åtte land i månedsskiftet
juni/juli. Søknadsfrist for unghumanister
mellom 18 og 25 er 1. april!

Mari-Marthe Apenæs og Marit Egholm Jacobsen i ung-
domsutvalget i Oslo har jobbet med sommerleiren
siden de deltok på ungdomslederseminaret i Brüssel i
fjor sommer. Nå begynner det meste å falle på plass,
og det er innen fristen påmeldt deltagere fra ni orga-
nisasjoner i åtte land. Leiren finner sted på og rundt
Høgskolen i Finnmark i Alta.

Leiren er hovedsakelig finansiert gjennom EU-
programmet «Aktiv ungdom», og deltagerne hoved-
sakelig fra organisasjoner HUG kjenner fra IHEYO-
konferansene. Finland, Belgia, Nederland, Tyskland,
Polen, Latvia og Romania er representert, foruten
Norge. Programmet legger opp til utforsking av eget
livssyn, i tillegg til, eller kanskje snarere ved hjelp av,
møte med andre lands/organisasjoners måte å tenke
humanisme på.

All informasjon om leiren ligger på HUGs hjemmesider,
gå inn fra www.human.no/ungdom. Søknadsfrist for
norske deltagere er 1. april.

www.human.no/oslo/hug
hug@human.no

– Jeg føler at det er et 
tilbakeslag på gang.
Folk snakker jo til og 

med om at likestillingen 
har gått for langt! 
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En ateist går i kloster
Tekst: Karen Anne Okstad   Foto: Nadia Frantsen

I det nybygde Mariaklosteret til 48 millioner forsøker sju nonner å leve et liv i bønn og ensomhet,
i fattigdom og enkelhet. Ateisten Berit Rusten utforsket fascinert klostertilværelsen på Tautra.



RR E P O R TA S J E

21FRI TANKE 01 - 2007

For ganske nøyaktig 800 år siden ble
klosteret på Tautra innviet av cisterciensermunker fra
Bergen. På 1500-tallet opphørte klostersamfunnet,
men nå står et splitter nytt kloster til 48 millioner
ikke langt fra klosterruinene. Den trønderske teater-
kunstneren og politiske aktivisten Berit Rusten var
en av de første gjestene hos de sju nonnene i det nye
Tautra Mariakloster. Her lever de et regelmessig liv i
fellesskap med vekt på bønn, stillhet, nøysomhet og
sølibat, der Jesu liv er rettesnoren.

– Her er det sterk vekt på det sjelelige og det
åndelige. Det merker man med en gang man kommer
hit, sier Berit Rusten. Hun ante nok at det handlet mye
om bønn, men ikke at det skulle være så mye bøying.

– De bøyer seg helt ned, slik muslimer gjør. Det
strider mot min personlighet å bøye hodet, sier Rusten,
som har deltatt på flere av bønnetidene de fire dagene
hun har vært gjest hos nonnene på Tautra. Slik som
munkene i middelalderen fulgte døgnrytmen fra solen
stod opp til solen gikk ned, slik følger også nonnene på
Tautra samme tidebønnrytme. De står opp grytidlig
og begynner dagen i kirkerommet med å synge og be
klokken 04.20. De følger sju faste bønnetider hver dag
etter faste mønstre, der de ber alle 150 davidssalmer
på to uker.

– Her settes det av tid flere ganger om dagen til
bønn og rom for sjelen. At man har rutine for et slikt
rom for eksistens og tanker, gir en utrolig energi, sier
Rusten som trekker fram de stille stundene i kirke-
rommet som det beste med oppholdet. Den spesielle
arkitekturen med mye glass mot himmel, hav og
natur, og det rene kirkerommet med levende lys og
skyggespill underbygger stillheten på en måte som gir
selv en rastløs scenekunstner og ihuga ateist ro i sjelen.

LUKSUSKLOSTER FOR SJU NONNER
Det nye klosteret blinker i skifergull og skifersølv i
lav vintersol. For å komme seg dit, må man ta av fra
E6 mellom Stjørdal og Levanger, kjøre forbi 1000 år
gamle frostaåkre og over brua til øya Tautra, nord i
Trondheimsfjorden. Nonnene flyttet inn i kloster-
bygget i juni i fjor, men den offisielle innvielsen av
kirka er først til våren – 12. mai. 

Allerede i mars 2006 avla de sju cisterciensernon-
nene sine stabilitetsløfter, det vil si løfte om bofasthet
for resten av livet på Tautra. I cistercienserordenen
binder man seg nemlig til et bestemt kloster. Et slikt
løfte har ikke blitt gitt i Norge siden reformasjonen.
Nonnene har også avgitt løfte om lydighet og conver-
satio morum, som betyr å leve etter 

Benedikts regel som munk. Dette innebærer fattig-
dom og kyskhet.

Skjønt så fattige er de ikke. Det har kostet nonnene
48,5 millioner kroner å bygge klosteret i nært samar-
beid med en rekke arkitekter, entreprenører og gartnere.
Hele byggeprosjektet er helfinansiert gjennom gaver
fra blant annet USA og Tyskland. Nylig mottok klos-
teret også en nordisk arkitekturpris. 

Nonnene har hatt «åpne dager» og tatt imot nys-
gjerrige folk, men så har de valgt å trekke seg tilbake
til sitt kontemplative gjemmested. For journalister er
det vanskelig å få intervjuavtale. Da vi er der med
Rusten smiler de bare høflig og går forbi. De vil helst
ikke la seg forstyrre.

– Mine illusjoner om inkludering og kollektivitet
brast. Disse sju nonnene bygger et kloster bare for seg
selv. En rar innretning. Nonnene som tidligere arbeidet
som sykepleiere på St. Elisabeths hospital ofret jo seg
for folk i Trondheim og ga dem et helsetilbud. Non-
nene på Tautra jobber bare for sin egen skyld, for å få
det til å gå rundt, med et luksuskloster til nesten 50
millioner. Samtidig står det like ved et par gårder fra-
flyttet og falleferdige. Tenk om Assis fra Niger, asyl-

søkeren som har et sterkt ønske om å få dyrke jorda,
kunne få komme hit og dyrke jorda her?, tenker
Rusten høyt.

Akkurat dette perspektivet har ikke Rusten dis-
kutert med nonnene. Hun har egentlig ikke snakket så
mye med dem.

– De er like travle som oss andre. De driver busi-
ness og er rett og slett for travle og slitne til å ha tid
til å snakke med meg. Det er klart det tar på å be sju
ganger om dagen, i tillegg til såpeproduksjonen. De
tjente 450 000 kroner på såpene sine i løpet av Olavs-
festdagene sist sommer, forteller Rusten.

KVINNER SOM OFRER SEG FOR SAKEN
Scenekunstner Berit Rusten er ikke på Tautra Maria-
kloster ene og alene for å få ro, retrett og rekreasjon.
Hun er her for å arbeide. Hun skriver på et manus om
iranske Tahirih, som allerede på 1800-tallet kastet
hijaben og talte mullahene midt imot med krav om
kvinners rettigheter. Hun var bahai og ofret kjærlig-
heten – og til slutt også livet – for den store saken.
Rusten har gjennom prosjektet også møtt mange

iranske kvinner av i dag som også har måttet ofre mye
for det de tror på. Hun var derfor interessert i å utforske
nonnenes liv på Tautra.

– Mitt utgangspunkt var at nonnene og de iranske
kvinnene ofrer seg for den store saken, med vissheten
om at de også mister menneskelige relasjoner, sier
Rusten og legger til: 

– Men jeg tror ikke nonnene behøver å ofre så
mye som for eksempel iranske kvinner som kjemper
mot regimet. Nonnene treffer jo familien sin. I det
hele tatt følte jeg vel ikke at nonnene egentlig ofret
seg så mye, sier Rusten. 

Hun har møtt kvinner i den iranske motstandsbe-
vegelsen mujahedin som i kampen mot det regimet i
Iran har ofret nærhet til familien sin. 

Rusten har også intervjuet Shirin Ebadi, men fikk
inntrykk av at Ebadi måtte tie om det meste.

– Hun er feig. Man skulle tro at en mottager av
Nobels fredspris kunne være mer pågående og tøff i
kampen for menneskerettighetene i Iran. Hun tør
ikke. Og hvis ikke hun tør, hvem kan klandres da?

I middelalderens Norge var det et rikt klosterliv.
Det forsvant med Reformasjonen, men kom tilbake
da Den katolske kirke returnerte til landet midt på
1800-tallet. De siste 10-15 årene er det blitt grunn-
lagt en rekke monastiske klosterfellesskap som fører
et lukket form for klosterliv i Norge. Som kontem-
plative nonner skal cisterciensernonnene ikke bare
love, takke, prise Gud – de skal også be for all verdens
nød i forbønn.

– Når nonnene står opp kl 04 går de i forbønn for
menneskene før menneskene står opp. De ber og ønsker
det gode for dem, sier Rusten. 

Som aksjonist og solidaritetsengasjert menneske
reagerer hun på strategien.

– De ber, men de gjør jo egentlig ikke noen ting!
Barn dør i krig uansett hvor mye de ber, sier Rusten.

– Jeg kjenner asylsøkere som ber fem ganger om
dagen om å få bli i landet. De tror ikke selv på at de
kan ha en handlende kraft overfor samfunnet. I stedet
legger de skjebnen i Guds hender.

Skjønt Berit Rusten har liten tro på at forbønner
virker, så har hun bestemt seg for å bruke den siste
stille stunden hun har igjen i klosteret til å sende
noen bønner om at flyktningene fra Afghanistan må
få lov til å bli i Norge. Når hun kommer tilbake til
Trondheim, innkalte hun og Panter Tanter Produk-
sjoner til møte med politikerne i Trondheim. Noe må
gjøres også.

– DIREKTE KVINNEUNDERTRYKKENDE
På Tautra Mariakloster lever det ikke bare nonner,
men også en prest: Sju nonner og én prest. Presten har
en spesiell stilling, han er den som leder messene og
den kristne liturgiske handlingen basert på Jesu Kristi
siste måltid, også kalt nattverden. Det skjer et par
ganger i løpet av dagen. Rusten rørte ikke «Kristi blod
og legeme», men overvar seansen med stor undring.

– Kvinnene i den katolske kirke kan ikke bli pres-
ter – de kan altså ikke være ledere i kirken. Dette
opplever jeg som direkte kvinneundertrykkende.

– Jeg liker at det er et rom for sjelen, men at men-
neskene skal være underdanige en gud, en prest eller
en religion har jeg ikke sansen for. Så jeg blir i grun-
nen bare mer ateistisk av å være her, sier en rastløs
Berit Rusten. 

Etter fire dagers kontemplativ livsførsel, klør det
i fingrene etter å fortsette arbeide for gode saker. Om
det er å bedre eldres livsvilkår, stoppe tvangsutsen-
delsen av asylsøkere eller å få fram iranske kvinners
stemmer. Rusten ofrer ikke alt i kampen for den store
sak, men hun ofrer det meste av sin tid og energi på å
aksjonere og lage samfunnsengasjert og politisk teater.

– De ber, men de gjør jo
egentlig ikke noen ting! 
Barn dør i krig uansett 

hvor mye de ber.

Mariaklosteret
Klosterets hovedoppgave er evangelisering ved at
nonnene gjennom bønn, ord og gjerning, på
mange forskjellige måter, bidrar til at Jesu Kristi
evangelium – det glade budskap i hele dets rik-
dom – skal komme til uttrykk og nå mennesker.
Cistercienserordenen skal hjelpe medlemmene til
å leve et liv i bønn og ensomhet, i fattigdom og
enkelhet. Mariaklosteret er et av 68 nonneklostre i
ordenen,og hvert kloster forsøker å forsørge seg selv.
Ordenen kom til Norge i 1146 og forsvant ved
reformasjonen. I 1999 ble ordenens første perma-
nente kloster etter dette etablert på Tautra.

Du kan gjeste klosteret hvis du søker det ånde-
lige på alvor. Som gjest får du bo i den gamle byg-
ningen fra 1999, et steinkast unna nybygget.
Tautra Mariakloster: http://www.tautra.no/

Berit Rusten er en av tre faste scenekunstnere i
Panter Tanter Produksjoner som driver politisk og
samfunnsengasjert teater. Panter Tanter er en av de
frie profesjonelle scenekunstgruppene i Trondheim.
De gjør ofte grundig research. Det kan like gjerne
handle om å være 24 timer på gata med 50 kroner
i lomma som å oppholde seg i 66 timer i et kloster.
Rusten gikk i kloster i forbindelse med et teater-
prosjekt om iranske kvinner. Tahirihs stemme hadde
premiere 3. mars 2007 i Trondheim.
http://www.pantertanter.com/
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den ble jeg sittende med stadig flere spørsmål: Er
dette en vitenskapsmann som uttaler seg, eller er han
en polemiker? Han bytter hest hele tiden, alt etter hva
som passer saken hans best. Det er lite etterrettelig og
uvitenskapelig, og gjør at han går i akkurat den
samme fella som de han kritiserer; han blir irrasjonell
og tendensiøs.

Mannen bak disse ordene er Bjørn Are Davidsen.
Han er en av Norges ledende kritikere av intellektu-
elt sløvsinn og uvitenhet. Han er skeptiker og sverger
til vitenskapelig tankegang og rasjonalitet. Men han
er også en kristen.

Vår andre debattant er Erik Tunstad, ansvarlig red-
aktør i Forskning.no. Også han skeptiker og rasjonalist,
men i motsetning til Davidsen er han ateist, og noe i
nærheten av en «Dawkins’ pitbull», viser det seg i løpet
av intervjuet. Han er kontant i svaret til Davidsen:

– Jeg er ikke så interessert i om Dawkins tar feil
i alle mulige småfakta. Du gjør ikke Guds eksistens
noe mer sannsynlig ved å undergrave Dawkins’ tro-
verdighet på denne måten, slår Tunstad fast.

Han synes Dawkins har skrevet et velformulert
angrep på alle former for irrasjonelle gudsforestillinger.
Tunstad trekker fram Bertrand Russells kjente bilde
om at det å tro på Gud er like absurd som å tro at det
svever en tekanne rundt jorden, så liten at den ikke
kan observeres, eller å tro at det finnes et flyvende
spaghettimonster som har skapt jorda og universet
med sine «noodly appendages» som en gruppe ame-
rikanske religionssatiremakerne kaller det.

– Det er tekannens, spaghettimonsterets eller den
kristne gudens tilbedere som har ansvaret for å bevise
at det eksisterer noe slikt, og ingen av dem har greid
det så langt, slår Tunstad fast. 

Uvitenskapelig å tro på Gud?
Tekst: Even Gran

Den britiske biologen Richard Dawkins fastslår i sin
nye bok, The God Delusion, at ikke-troende i alt for
lang tid har næret for mye «respekt» for andre men-
neskers irrasjonelle trosforestillinger. Det på tide å
konfrontere de religiøse med absurditeten i deres
egen tro, mener han. 

Dawkins slår fast at alle religiøse påstander med
ambisjoner om å si noe om virkeligheten må kunne
undersøkes vitenskapelig.

– Hvis man ikke finner noe vitenskapelig belegg
for de religiøse ideene, har ikke et ærlig, rasjonelt
tenkende menneske annet valg enn å forkaste troen,
slår han fast.

– JEG ER INGEN TEKANNE-IST
– Richard Dawkins misforstår og tar feil gang på gang
fra side én og utover gjennom hele boka. Da jeg leste

Richard Dawkins hevder i The God delusion at gudstro er uvitenskapelig. Fri tanke har snakket
med to skeptikere som er svært uenige om dette og mer til.

Er det vitenskapelig redelig å tro at en slik hånd faktisk finnes? Og i tilfelle du skulle være i tvil: Dette bildet er manipulert. Foto: Mike Agliolo/Corbis



VV I T E N S K A P

23FRI TANKE 01 - 2007

Davidsen svarer kjapt: – Jeg er ikke noen tekanne-
ist. Jeg synes dette er et dårlig bilde. Jeg synes heller
ikke satiren med «The flying spaghetti monster» treffer
i noen særlig grad den guden jeg tror på. Tekanner er
morsomme, men har null rasjonelle ressurser. De er
ikke i stand til å gi noe grunnlag for eksistens, etikk,
verdier eller vitenskapelig refleksjon. Slik jeg ser det
gir kristendommen i motsetning til tekanner også
eksistensielle ressurser. For meg handler Gud om
trosforestillinger som er mye dypere både filosofisk
og vitenskapelig enn det Dawkins later til å tro. Han
gjør dessverre ikke bare småfeil, men gjengir flere
gudsbevis galt og bommer på fundamentale poenger.
For hvis det finnes en Gud, går dette på ikke mindre
enn hva slags univers vi lever i. Er det dypest sett
rasjonelt eller ikke? Gud er slik jeg ser det en grunn-
leggende støtte for vår vitenskapelige, rasjonelle
tanke. Selv opplever jeg det ikke tilfeldig at moderne
naturvitenskap vokste fram i en kultur som trodde at
Gud har skapt etterprøvbare lover i naturen. For meg
er dermed rett og slett hver eneste vitenskapelige
oppdagelse et «gudsbevis».

Tunstad rister på hodet. – Hele forutsetningen
din om at det faktisk finnes en gud som har «skapt
etterprøvbare lover i naturen» er bare en løs påstand
som ikke er fundamentert i noe som helst. For øvrig
nytter det ikke å besvare ethvert angrep mot de kristne
trosforestillingene med at Gud «alltid er noe annet».
Dawkins argumenterer godt mot denne strategien i
boka. Poenget hans er at det i henhold til akseptert
vitenskapelig tenkning er useriøst å tro at det finnes
noen gud overhodet. At Dawkins da ikke har gjengitt
akkurat «din gud» på en fyllestgjørende måte, synes
jeg blir uinteressant. 

INGEN «USYNLIG VENN»-GUD
Davidsen understreker at hans Gud ikke er noen vag
«usynlig venn»-gud. Han tror på en Gud som kan
brukes til noe, fra å forankre rasjonalitet og verdier til å
løse våre eksistensielle utfordringer. En Gud som har
skapt og som har makt til å gripe inn i skaperverket sitt.

– Hvis du tror på en slik Gud, tror du også at
du selv vil bli frelst etter døden, mens folk som Erik
Tunstad og Richard Dawkins vil gå fortapt? Er den
kristne gudens dom noe som også ateister, muslimer
og buddhister vil måtte å forholde seg til når de dør?

– Ja, for å svare kort. Dette er et stort spørsmål,
men finnes det en Gud som har invitert oss til felles-
skap med seg, kan man si enten ja eller nei. Jeg håper jeg
selv havner innenfor, men det er nok mulig Dawkins
og Tunstad blir stående utenfor hvis de ikke vil si ja.

– Da tror du vel også at Gud først og fremst fore-
trekker spyttslikkere, og ikke folk som tenker selv,
skyter Tunstad inn. 

– Jeg stoler på at Gud vil ta hensyn til de som
med hånden på hjertet ikke ser noen grunner til å tro
på ham. Men hva som hender etter døden er foreløpig
ikke etterprøvbart. Jeg tror i hvert fall ikke det står

på hvor sleip spyttslikker du er, svarer Davidsen.  
– Hva mener du om det grunnleggende argu-

mentet til Dawkins om at gudstro er i strid med
vitenskapelig tankegang?

– Jeg skjønner argumentet, men det er misfor-
stått. – Grunnen til at jeg er skeptiker er på mange
måter min kristentro. Blant mye som gjør at jeg tror
på en Gud, er at det gir et fundament for en vitenska-
pelig tankegang. Og selv om jeg har vært lite opptatt
av gudsbevisene, som Dawkins forøvrig også misfor-
står, støtter jeg moderne filosofer som mener at det
ikke kan finnes uendelige årsaksrekker. Da opplever
jeg det mer rasjonelt med en første årsak. Noe som
satte det hele i gang, enten vi snakker om univers eller
multivers.  Er det noe rasjonelt i veien for at noe uten-
for naturen er mer komplekst enn naturen? Det ligger
også i selve definisjonen at en evig og uskapt Gud ikke
er designet av noe annet. En forklaring er en forkla-
ring, selv om man ikke kan forklare forklaringen.
Heller ikke forklaringsrekker kan være uendelige. 

– Dette blir bare absurd, innvender Tunstad.
– I motsetning til dere kristne vet jeg ikke hva som
var før The big bang, og jeg aksepterer det. Jeg vil
gjerne bidra til å finne det ut, men jeg synes ikke det
hjelper å bare dikte opp et svar slik dere kristne gjør.
Det skaper større problemer enn det løser.

Davidsen: – Der mener jeg du tar feil. Kristen
gudstro gir i hvert fall meg et solid utgangspunkt for
å forstå verden på en vitenskapelig og rasjonell måte.

Tunstad: – Så det betyr at jeg ikke kan være like
rasjonell som deg fordi jeg ikke tror på Gud?

Davidsen: – Det har jeg ikke sagt. Jeg forholder
meg bare til Dawkins’ påstander om at det er helt
irrasjonelt å tro på en Gud.  

MORAL UTEN GUD?
Davidsen: – OK, la oss ta et annet område der jeg
mener vi trenger Gud. Hvordan kan vi vite om det
virkelig er ekte forskjell på rett og galt, uten Gud?
Man kan godt argumentere rasjonelt, evolusjonært
for hvordan moral ha utviklet seg, som også Dawkins
gjør. Men hvis dette blir den eneste forklaringen, blir
det fort en bortforklaring. Man får da et problem med
å begrunne hvorfor noe faktisk er rett eller galt, uav-
hengig av mennesket.

Tunstad: – Hvorfor er det interessant? Etikken
kan jo godt stikke dypt i oss, selv om den «bare» er
et resultat av naturlig utvalg. Etikkregler er en evo-
lusjonært utviklet konsensus mellom oss mennesker.
Det blir ikke noen kosmisk forskjell på rett eller galt
bare fordi man dikter opp en gud som begrunnelse.
Den begrunnelsen er akkurat like menneskeskapt
som alt annet. Etikken har utviklet seg fordi det har
vært nyttig å ha regler som for eksempel forbyr drap. 

Davidsen: Hvis dette kun er et resultat av men-
neskelig konsensus, er det som du sier ingen kosmisk
eller dypere forskjell på rett eller galt. Gitt et slikt
moralsyn; hvem kunne for eksempel si at det egentlig
var galt å drepe jøder under andre verdenskrig? Spesielt
hvis det hadde vært konsensus i Tyskland at det var
riktig?

Tunstad: – Vi ville ha visst at det var feil fordi vi
er genetisk disponert til å fordømme drap på andre
mennesker. Men denne disposisjonen er et resultat av
naturlig utvalg. Ikke skaperkraften til et oppdiktet
gudevesen.

– Davidsen, hva synes du om Dawkins’ anta-
gelse om at hvis det hadde stått i De ti bud at man
skal drepe, så ville vi ikke ha gjort det uansett fordi
vi vet at det er feil, noe som i neste omgang viser at
moralen dypest sett kommer fra mennesket selv, og
at «Guds lover» bare speiler dette?

Davidsen: – Her snur Dawkins alt på hodet, slik

jeg ser det. Vi er i stand til å ha ekte moralske intui-
sjoner fordi dette dypest sett kommer fra Gud og ikke
fra et «amoralsk» univers. Guds natur er kilden til den
menneskelige moralen.

Tunstad: – Vi har jo ikke den samme moralen i dag
som for 2000 år siden. Den har utviklet seg. Hvordan
forklarer du dette? Burde ikke moralen ha vært kon-
stant hvis det var en gud som stod bak den?

Davidsen: – Nei, det er vårt ansvar å forstå, an-
vende og tolke vår etikk ut fra situasjonen og aktuelle
utfordringer. Når jeg tror at vi kan vokse i moralsk
erkjennelse, er det også fordi jeg mener det finnes en
målestokk som kan si om vi vokser eller ei. Jeg mener
at det eksisterer dype strukturer forut for vår etikk-
opplevelse, og som i høyeste grad inspirerer denne.
Rettferdighetssansen mener jeg er et eksempel på en
slik instinktiv moral som er innbakt i oss. 

– Hvordan kan du som skeptiker for eksempel
tro at det finnes en «sjel» som kan leve uavhengig
av vår fysiske kropp etter døden? Hvordan forener
du dette med en vitenskapelig, rasjonell tilnær-
ming til virkeligheten?

Davidsen: – Jeg mener jeg tenker rasjonelt også
her. Men Guds eksistens er utenfor vitenskapens gren-
se. Det blir feil å bruke empiriske studier i mange av
disse spørsmålene. Gud er en premiss for vitenskap,
ikke et vitenskapelig funn. Samtidig mener jeg at det
er mulig å argumentere rasjonelt i retning av en guds-
tro. Ved siden av den type grunnlagsspørsmål som
nevnt over, kan vi for eksempel se spor i hva Bibelen
beskriver, ikke minst det vi leser om Jesus.

Tunstad: – Du kan snakke deg blå om hvordan
ulike mennesker opp gjennom historien har tolket
den boka. Den handler uansett bare om ting som
noen mennesker har diktet opp, og som andre men-
nesker har analysert og tolket opp og ned etter dette.
Det hele er et fullstendig selvrefererende system. 

Davidsen: – Her synes jeg nok du er veldig bas-
tant. Teologi og filosofi kan på flere områder ha be-
tydning for hverdag og vitenskap. Det finnes andre
typer rasjonelle fag enn naturvitenskapene. Når det
gjelder bibelkunnskap er det forresten flere feil i
Dawkins’ bok, samtidig som han selv i neste avsnitt
kan kritisere kristne for «ikke å kjenne Bibelen». Her
synes jeg han dummer seg litt ut.

Tunstad: – Feil? Hvordan kan man begå feil når
man bare snakker om ting som folk har diktet opp.
Da kan man jo bare dikte opp noe nytt selv. Det er jo
de som mener at dette har noe med virkeligheten å
gjøre som tar feil. 

Davidsen: – Påstår man noe om Bibelen, bør det
vel stemme?  Ellers vet jeg ikke om vi kommer så mye
lenger i dag. Vi går vel litt i sirkel?

Tunstad: – Ja, der er jeg faktisk enig med deg. 

… og mens Fri tankes journalist tar en liten pause
for å notere litt, begynner de to å diskutere en felles
interesse der det er lettere å bli enig; tegneserier. 

– Kristen gudstro gir i hvert
fall meg et solid utgangs-
punkt for å forstå verden 
på en vitenskapelig og
rasjonell måte.
Bjørn Are Davidsen, kristen

– I motsetning til dere 
kristne vet jeg ikke hva

som var før The big bang,
og jeg aksepterer det.

Erik Tunstad, ateist
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Det er ikke nødvendig å være ekspert verken på histo-
rie eller filosofi for å være humanist, men jeg mener det
er viktig å vite at man er del av en bred intellektuell
og moralsk tradisjon. Humanister er ikke bare isolerte
individer, de trekker veksler på en rik tradisjon, sier
den britiske filosofen Richard Norman, forfatteren
av Humanisme, som nylig kom på norsk, utgitt på
Humanist forlag.

I boka skriver Norman at dette er hans humanisme,
og at det finnes flere humanismer. 

– Jeg mener først og fremst at det ikke finnes en
enkelt eller et bestemt sett av troserklæringer huma-
nister kan slutte seg til. Det er en bredt anlagt filosofi,
hvor alle kan finne sin «bekjennelse». 

Det betyr ikke at han inkluderer «kristenhuma-
nisme» i dette. En kristen humanist er et begrep som
etter Normans mening ikke er tilstrekkelig konsistent.
De burde enten ta avstand fra religiøs tro og kalle seg
humanister, eller være kristne og religiøse.

– Jeg respekterer at folk kaller seg kristne huma-
nister, men på meg virker de har adoptert mange
standpunkt og holdninger fra humanister som oss.
Forskjellen er at de av kulturelle, følelsesmessig og
historiske årsaker finner det vanskelig å bryte med
den religiøse bakgrunnen sin, sier Norman.

DEN KRISTNE KULTURARVEN OGSÅ VÅR
Samtidig mener Norman at humanister absolutt burde
omfavne «den kristne kulturarven» i større grad enn
i dag.

– Det er en rik kulturell tradisjon som det vil
være dumt å vende ryggen. Det er viktig å verdsette
og gjenkjenne det verdifulle i den – især i forhold til
kunst, arkitektur, billedkunst, musikk. 

Hvordan kan humanister møte religiøs kunst? Etter
Normans mening er det mest fruktbart å anerkjenne
den religiøse kunsten som menneskeskapte uttrykk.
Ikke minst er de musikalske uttrykkene interessante. 

– Bach er en av de største. Hans musikk er skapt
for å ha en religiøs funksjon, men verkenes største
appell er emosjonell – og det er uavhengig av religion.

– I Humanistisk gravferd har Human-Etisk
Forbund lagt noen restriksjoner på bruk av religiøse
innslag – som salmer og sanger med religiøse tekster.
Hvordan ser du på det?

– Det ønsker ikke jeg å uttale meg om, men selv
vil jeg ha Bach i min gravferd. Antageligvis noe
instrumentelt, men jeg vil heller ikke ha noe i mot
noe fra B-moll-messen. Jeg synes ikke kristne skal ha
monopol på denne musikken, sier Norman, og legger
til at han også kunne tenke seg jazz.

Vil begraves til Bach
Tekst: Kirsti Bergh

Kunst bør være viktig for humanister, mener filosofen Richard Norman. Det er blant annet
gjennom kunstopplevelsene og hele spekteret av våre relasjoner til andre mennesker og naturen
at vi skaper mening i tilværelsen.

Richard Norman
vil både bekjempe
religiøse privilegier 

og bruke den kristne 
kulturarven.

Foto: Spencer Scott
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ikke er den humanistiske, men den religiøse (særlig
den dogmatiske) virkelighetsforståelsen som hin-
drer berikende opplevelser av livets og universets
fascinerende mysterier. Siden humanismen ikke er
forhåndsforpliktet av gitte forklaringer, vil de ube-
svarte spørsmål anspore humanister til drøm, fan-
tasier og intellektuell tankeflukt. Norman lister
også opp den «åndelige» tilfredsstillelse humanisten
kan finne i kreativ aktivitet, kunst- og naturopp-
levelser, relasjoner, kjærlighet osv. 

Men livssynshumanismens legitimitet som et
spesifikt alternativ til verdensreligionene kan fort
svekkes når livssynets representanter uttaler seg
uklart om dets navn og artsbestemmelse. Ved en
slik oppstykking eller individualisering, som
Norman i noen av de innledende avsnitt legger opp
til, risikerer man at humanismen som livssyns-
bevegelse kan bli konturløs og diffus i strategiske
og organiserte sammenhenger, selv om den enkelte
humanist kan fremtre som en engasjert og seriøs
person.

Når Arnfinn Pettersen i bokas etterord skriver
«Det humanistiske livssyn finnes ikke», kan han
muligens også bidra til den forhastede slutning at
livssynet humanisme ikke eksisterer. Han har selv-
sagt rett i at humanismen ikke er «gitt», verken
gjennom åpenbaring eller tradisjon, men ikke alle
vil forstå dybden i Pettersens viktige tilføyelse om at
humanisme er «det vi kan bli enige om at den er».
Det er jo denne enighet som utgjør det humanis-
tiske livssyn, og den er omfattende, global og har
betydelige potensialer, sosialt, politisk og mental-
hygienisk. Det Norske Humanistmanifest 2006,
som gjengis i boka, er uttrykk for en slik enighet
(kvalifisert penneført av Arnfinn Pettersen) som er
kvintessensen av et livssyn de aller fleste norske
livsynsshumanister vil kunne kalle sitt.

Og som sagt; Richard Normans bok er i seg
selv et eksempel på at disse felles verdier og ideer
kan utdypes og presenteres på en måte som tusener
vil gjenkjenne som det humanistiske livssyn. Nor-
mans personliggjøring av humanismen gjør den
også varm og tiltalende. Mot slutten skriver han:
«Min humanisme er en humanisme som aksepterer
menneskets sårbarhet som et faktum. Det er en
midlertidig humanisme». Men Norman mener selv-
sagt ikke at «midlertidig humanisme» betyr privat
og uengasjert relativisme. Hans humanisme ute-
lukker ikke et synlig fellesskap av kjempende huma-
nister i en verden hvor inhumane ideologier domi-
nerer. En slik mobilisering krever identifiserbare
grupper, felles symboler og strategier for språk-
bruk og kommunikasjon.    

Og da bør to ord i følgende opplysning strykes
i neste opplag: «I Norge er den sekulære huma-
nistbevegelsen representert ved Human-Etisk
Forbund.» Hvilke?  

Boka er meget godt oversatt fra engelsk av
Kåre A. Lie.

Levi Fragell
> Fortsetter side 33

God bok om humanisme

Richard Norman:
Humanisme
Humanist Forlag 2007 

Den britiske moralfilosofen Richard Norman har
skrevet en god bok om sitt humanistiske livssyn. I
og utenfor den voksende norske humanistbevegelse
har det lenge vært et behov for en oppdatert bok
om humanismen som livssyn. Humanisme kan
tematisk sett fylle et slikt behov. Spørsmålet er om
aktører i kulturdebatten, lærebokforfattere og lek-
sikonredaktører vil finne at boka gir et svar på hva
livssynet humanisme «egentlig» er. Norman er nem-
lig ikke villig til å omtale det humanistiske livssyn,
men skriver at «det finnes mange slags humanisme»
også i hovedkategorien «livssyn». Det Norman
kaller «sin» humanisme, er likevel uten tvil den
humanisme jeg har møtt blant organiserte huma-
nister over hele verden, med romslige marginer for
de på den ene side som ønsker noe mer «åndelig-
het»– og de helt vitenskaps-frelste på den annen .
Norman er selv fullstendig «mainstream», og slik
han formulerer sin humanisme, ser jeg gjerne at
den blir presentert i oppdragelse, skole, konfirma-
sjonsundervisning og offentlig debatt. Boka kunne
utvilsomt fått en slik posisjon dersom forfatteren
selv ikke hadde tatt så sterke forbehold om sin
representativitet. Det blir derfor spennende å se
hva skriftets funksjon – eller skjebne – vil bli.

Norman gir en enkel og god fremstilling av
humanismens sentrale idé om moralens forankring
i mennesket selv og felles verdier basert på men-
neskets natur. Dette var jo også utgangspunktet
for organiseringen av Human-Etisk forbund her til
lands. Videre redegjør forfatteren for humanismens
forhold til rasjonalitet og vitenskap på en måte nor-
ske humanister vil gjenkjenne og applaudere. Han
drøfter også noen konkrete moralspørsmål, knyttet
til f. eks. abort og dødshjelp, med de nyanseringer
som kreves i et modent moralsk resonnement. 

Etter min mening er Normans mest interes-
sante bidrag til en moderne og ikke-dogmatisk
humanisme bokas siste kapittel om «meningen
med livet». Her behandler han bl.a. humanismens
forhold til «mysteriet»- eller det som i vår mer
nøkterne språkbruk er blitt kalt «det ukjente».

Han får godt frem det sentrale poeng at det

Tanken om at ikke-religiøse ikke skal ha rett til
denne tradisjonen – eller avstå av respekt for kristne
– stiller han seg kritisk til.

– Min holdning er inspirert av Feuerbacks ideer
om at religiøs tro er en projeksjon av det beste i men-
nesker. Jeg ser religion som menneskeskapt og på
visse måter en del av hele menneskehetens arv. For
mennesker i tidligere tider var religiøs tro det naturlige
perspektivet på livet og det som de formulerte sine
filosofiske eller kunstneriske ideer om det å være
menneske gjennom. Det er allment og tilhører oss alle,
understreker han.

MENINGEN MED LIVET
Humanismen anklages for å være overfladisk, og Nor-
man stiller i boka spørsmål om det er slik at huma-
nismen utelukker de ting som «løfter ånden», som «får
oss til å ville fortsette, som gjør livet verdt å leve». 

Religionen hevder å gi sammenheng og mening i
livet, og den har gitt svar på reelle psykologiske behov
hos folk. Derfor må humanister se på hvordan slike
behov kan bli møtt av humanismen. I boka skriver
Norman om kunstens rolle, som han mener på en
særskilt måte kan bidra til å gi mening.

– Noe av det jeg skriver om er hvordan ikke
minst litteraturen gir oss historier og fortellinger som
kan bidra til å gi oss form og mening i egne liv. Dette
har humanister sagt tidligere, men kanskje ikke ofte
nok, sier Norman.

– Fortellende kunst er viktig fordi den via en lit-
terær form gjør oss i stand til å se hvordan en etter-
følgende rekke av opplevelser kan skapes til noe
sammenhengende. Det er ett aspekt ved det. Det er
andre aspekt ved kunsten også – den gjør oss sensitiv
overfor ting i vår opplevelse, og beriker våre liv på
andre måter. Musikk gir oss et følelsesmessig vokabu-
lar som ofte går dypere enn ord og gir dybde til livet
på den måten.

Men ikke bare kunst, men hele spekteret av men-
neskelige relasjoner er med på å gi mening, også våre
forhold til andre levende vesener. Det gir oss en kob-
ling til noe utenfor våre individuelle liv som vi kan
relatere oss til, mener Norman.

– En av humanismens svakheter i forhold til for
eksempel kristendommen, er dens manglende evne
til å kunne trøste – den gir ikke noe håp om en
beskyttende far eller noe mer enn dette livet. Hva
har humanismen å tilby istedenfor?

– Humanister vil si at det ikke er noen vits i å late
som at det finnes trøst. Men det er viktig å vise den
styrke som mennesker kan finne gjennom andre, og
den mening vi kan finne i det å være del av et ved-
varende menneskelig prosjekt og aktiviteter som fort-
setter etter at vi selv er døde. 

Norman nevner politiske kamper, arbeidet for
fred eller en mer rettferdig verden. Selv har han vært
involvert i Make Poverty History-kampanjen.

MORAL IKKE ABSTRAKT
– For meg er det er en viktig del av livet å vite at
denne kampen er noe som er større enn meg, at den
fortsetter etter min død. Samtidig er det viktig at jeg
kan gjøre min lille del for å bidra i den kampen.

Norman mener at humanister må føle seg ansvar-
lige for både medmennesker og menneskeheten. Han
skriver at vi opplagt har størst ansvar for de som er
nærmest oss, som våre barn, men at det også er viktig
å se at vi er knyttet til andre mennesker.

– Det er en klisjé, men særlig i den moderne verden
er vi bundet sammen på en ekstremt kompleks måte.
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liberalisme, sier Åshild Sonstad, som har oversatt og
utgitt Adam Smith på eget forlag. 

Adam Smiths berømte bok «Nasjonenes rikdom»
er blitt brukt både til å forsvare og til å gå til angrep
på kapitalismen. Sonstad er blant dem som mener at
Smith hadde mange innvendinger mot ren kapita-
lisme, men ofte er blitt misbrukt som talsmann for en
kynisk markedsliberalisme. Når hun nå har oversatt
og utgitt Smith på norsk håper hun at dette fører til
at noen av misforståelsene avlives. 

Christel Fricke er professor i filosofi ved universitetet
i Oslo og ekspert på Smiths moralfilosofi. Hun er enig
i at Smith ofte blir feiltolket som en hard-core kapitalist.

– Det er lett å misforstå Smith hvis man leser et

løsrevet sitat og ikke ser hans teorier i sammenheng,
mener hun. 

Ta Smiths teori om self-interest – eller egoisme, som
på norsk er et negativt ladet ord. 

– Dette er noe annet enn grådighet. Det han snakker
om er en nærmest positiv form for egoisme som er
nødvendig for å ivareta seg selv, forklarer Fricke.

Moralske egoister
Ifølge Fricke er Smiths teorier både er psykologisk
sofistikerte og moderne og det stikk motsatte av en
rigid regleetikk. Slik forklarer hun Smiths moralske
resonnement: 

– Plassert i verden er vi alle til en viss grad egoister:

Moderne moralfilosof fra 1700-tallet
Tekst: Norunn Kosberg

Adam Smith er sosialøkonomiens far og mest kjent for teorien om «den usynlige hånd», men visste
du at han også er en sofistikert moralfilosof? En nyutgivelse av Moralske følelser viser at hans tanker
om følelser og moral for snart 250 år siden fortsatt er forbausende relevant.

«Årsaken til vår medfølelse 
med andres ulykke og lidelser 
er at vi i tankene bytter plass

med den som lider og der-
igjennom føler noe av det 

samme som den lidende føler.
Dersom man ikke ser dette 
som innlysende, finnes det 

flere overbevisende observasjoner
som underbygger påstanden.
Når vi ser et slag bli rettet 

mot en persons arm eller fot og
det er like før slaget rammer,

da vil vi helt automatisk
krympe oss og trekke til oss 

vår egen fot eller arm. Vi kan
til en viss grad føle slaget 

når det rammer personen, og 
vi opplever også smerten.» 

Utdrag fra Moralske følelser (1759) 

«Uansett hvor selvisk 
mennesket synes å være,
så finnes det utvilsomt i dets
natur noen grunnleggende
prinsipp som får det til å 
interessere seg for andres
skjebne.» (Første setningen 
i «Moralske følelser»)

Skotske Adam Smith (1723-1790) gjorde sosialøko-
nomi til eget fag med Nasjonenes rikdom. Dette er etter
manges mening den mest innflytelsesrike boken om
økonomi som noen gang er utgitt – og det før økono-
mi eksisterte som eget fagfelt. Men innen Smith ble
berømt for teoriene om økonomi, ga han ut en bok
om moral som ble mye lest. Siden kom dette verket i
skyggen av hans økonomiske teorier. Nå er Moralske
følelser nylig utgitt på norsk. 

MISBRUKT TEORETIKER
– Det er mange myter om Adam Smith og hva han

stod for. Men han kan like gjerne oppfattes som de
fattiges forkjemper som talsmann for kald markeds-
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Vi humanister er gjerne blant dem som er mest
åpne og positive til andre kulturer. Men dilemmaer
kan oppstå når enkelte sider ved fremmede kulturer
er direkte i strid med menneskerettighetene. Æres-
drap og kjønnslemlestelse er vel de verste eksem-
plene. Som humanist og venstreradikal feminist
stiller Hege Storhaug med rette spørsmålet om
hvorfor norske feminister aldri har solidarisert seg
med undertrykte innvandrerkvinner. Isteden er hun
i alle år blitt stående omtrent alene på venstresida,
og vekselvis fortiet og beskyldt for å gå Frem-
skrittspartiets ærend. Unni Wikan kan fortelle at
«Jeg har gang på gang opplevd at hun søkes brakt
til taushet ved at deltakere i debatter mobiliserer
for at ingen skal stille opp hvis Storhaug blir med».

Med denne boka er det blitt vanskeligere å
ignorere henne, etter at den ble godt mottatt av de
fleste anmeldere. Men den har også ført til angst-
biterske (for ikke å si annbitscherske) reaksjoner,
som når Fetts Anne Bitsch går i spinn i Ny Tid
1.12. Selv Wikan bagatelliserer kjønnslemlestelse
for Egypts vedkommende; et land der nærmere
90 % av kvinnene har fått kjønnsorganene operert
som barn – men bare som «et lite inngrep»
(Morgenbladet 10.11).

Men Wikan har også enkelte relevante innven-
dinger. Det kan man ikke si om Dagbladets Stian
Bromark, som til og med trekker inn Walid al-
Kubaisi i sitt angrep på Storhaug. Men min venn
Walid mener som meg at denne rystende boka er
ett av de vektigste bidrag i innvandringsdebatten
hittil. Fordi den bryter med de oppfatningene som
har vært nesten enerådende blant politikere og in-
tellektuelle helt siden den nye innvandringsbølgen
startet. Først og fremst mantraet om at det hele vil
gå seg til etter hvert som fjernkulturelle innvan-
drere blir integrert. Dessverre ser det ikke lenger
slik ut. Integreringen har stanset opp, prosessen er
reversert. Andre- og tredjegenerasjons etterkom-
mere etter innvandrere fra ikke-vestlige land er
faktisk dårligere integrert enn førstegenerasjonen!

Alt dette blir dokumentert i boka. Kanskje
ikke grundig nok, men det er ikke forfatterens
skyld. Statistisk sentralbyrå tilslører problemet
ved ikke å føre statistikk over hvor mange som til-
hører tredje generasjon, som de definerer som fullt
integrert. Til tross for at selv disse ofte ikke kan
norsk når de begynner på skolen, etter å ha gått

Har integreringen stanset?

vi føler tørst, sult og andre behov, og vi ønsker å til-
fredsstille disse behovene. Men vi merker at folk ikke
sympatiserer med oss hvis vi oppfører oss som rene
egoister. Vil ikke dette føre til at vi endrer oppførselen
vår i en retning folk kan ha sympati med, fordi vi
ønsker å bli likt? 

Hun forklarer at Smiths hypotese er at mennesker
har basisbehov, men at vi også er disponert for å føle
med andre. Gjennom interaksjon lærer vi å bli sosialt
intelligente og ta hensyn til andre. Det at vi har rela-
sjoner til andre mennesker krever at vi tar hensyn til
hvordan andre føler. 

– En psykologisk realistisk teori, mener Fricke.
Smiths teori er deskriptiv ettersom han forklarer
hvordan vi lærer oss god moral, men den er også nor-
mativ fordi vi ifølge Smith bør oppføre oss slik at
andre kan sympatisere med oss. 

Også Åshild Sonstad fremhever Smith som moral-
psykolog. Hun mener Smith foregriper både Freud og
moderne psykologi, når han snakker om at man må
tilpasse oppførselen sin i tråd med sine omgivelser. 

DEN UPARTISKE TILSKUER 
Vår medfødte evne til å føle sympati, slik Smith
beskriver den, er basisen for sosial interaksjon og der-
med grunnlaget for at vi ønsker å opptre moralsk.

– For å justere vår oppførsel slik at den blir aksep-
tabel, må vi lære å se oss selv slik andre ville vurdert
oss, forklarer Fricke. 

Smith introduserer derfor begrepet upartisk tilskuer,
en slags ytre betrakter i oss selv. En slik upartisk tilskuer

– som ikke er annet enn en indre instans – gjør oss
i stand til å se oss selv slik andre ser oss. Vi ønsker
anerkjennelse og å unngå andres kritikk. Vi ønsker ros,
ikke bebreidelser. Dermed drives vi til å opptre slik at
vi faktisk fortjener å bli rost, vi modererer både følelsene
og oppførselen vår. Dette er ikke egoisme. Ifølge Smith
er det ikke bare egoisme som driver folk, man har
også en naturlig disposisjon for å bry seg om andre. 

En annen forsker som trekker fram Smiths relevans
i dag, er Margrethe Bruun Vaage. Hun er stipendiat
ved institutt for medier og kommunikasjon ved Uni-
versitetet i Oslo og forsker på følelser. 

– Empatisk forståelse er viktig for vellykket inn-
levelse, understreker hun.

– Sympati er knyttet til en form for hjelpende
adferd; «jeg synes synd på deg fordi du lider, og
ønsker å lindre din smerte». Sympati er derfor en
følelse som knyttes opp mot moral, og det er denne
følelsen som er viktig for Smiths moralteori, sier
Bruun Vaage. 

– En moderne teori, mener Christel Fricke. –
Moralske følelser er full av beskrivelser av hvordan folk
oppfører seg. Smith er faktisk både god og morsom
lesning, full av kjærlighet til mennesket.   

Filosofiprofessor
Christel Fricke
mener Smiths
moralteorier er
moderne. Foto: UiO

hjemme med mor (som ofte er nyinnvandret. Den
som har én forelder av første generasjon og én av
andre, regnes også som tredje). 

Hvordan skal fem norske elever i en klasse kun-
ne integrere 15 innvandrere, spør Storhaug. Hun
mener trenden kan brytes, ved bl.a. forbud mot
«henteekteskap» med personer under 24 år, søsken-
barn og tremenninger. Dette vil hjelpe foreldre til
å stå imot presset fra sin nære familie i hjemlandet,
om å hjelpe barna deres til Norge. Like viktig er et
krav om at familiegjenforening skal skje i det lan-
det man har sterkest tilknytning til. Dette vil kun-
ne stanse praksisen med at tusener av norske ung-
dommer sendes til skole i familiens opprinnelses-
land. 

Jeg hørte politikeren Akhtar Chaudry argu-
mentere for henteekteskap på et møte i Huma-
nismens Hus for et par år siden, med at det er en
menneskerett å gifte seg med hvem man vil. Da
sprakk det for en tidligere generalsekretær i HEF,
som ble nødt til å påpeke at det ofte er det stikk
motsatte som skjer ved henteekteskap: Man blir
presset til å gifte seg med den foreldrene vil. Men det
har aldri vært slik at man kan gifte seg med hvem
man vil (f.eks. søsken). Etter Storhaugs bok mener
selv Klassekampen at disse begrensningene må
justeres. Dette er nødvendig for å få integreringen
igang igjen og for å redde unge mennesker fra å bli
voldtatt av familien gjennom tvangsekteskap. Samt
fordi innavl gir stor fare for misdannelser, som
allerede er ni ganger hyppigere blant innvandrere
fra Pakistan enn gjennomsnittet.

Sikhene er nevnt. De har en kultur som ikke
tillater giftermål innen slekten. Storhaug avslutter
boka med håpet om en snuoperasjon i Arbeider-
partiet. Fortsetter vi å lukke øynene for integrerings-
problemene, kan resultatet bli en rasering av vel-
ferdsstaten når stadig flere faller utenfor arbeids-
markedet. Etter fem år i Norge lever 36 % av ikke-
vestlige innvandrere på trygd, mot 18 % av de
vestlige. En reduksjon av arbeidsstyrken med bare
7 % vil spise opp hele oljeformuen, advarte
Næringslivets Hovedorganisasjon i juni 2006.
«Det kan umulig være humanisme å kjøre Norge
og andre europeiske samfunn i grøften» sier
Storhaug. Spørsmålet er om det er det vi gjør.

Ronnie Johanson

Hege Storhaug
Men størst av alt er friheten.
Om innvandringens
konsekvenser.
Kagge forlag 2006 
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Et livssyn beskrives gjerne som et sett med svar på
grunnleggende og allmennmenneskelige spørsmål, som
«hva er virkelig?», «hva er et mennesket?», «hva er
godt og ondt?». Disse svarene utgjør til sammen en
rekke overbevisninger om hvordan ting i verden henger
sammen, hva meningen med livet er, og hva som skiller
gode handlinger fra onde. Humanismen er et livssyn.
Men hvilke overbevisninger deler alle humanister? 

Begrepet «humanisme» stammer fra humanus som
betyr «det menneskelige». Slik jeg ser det, er det
strengt tatt bare én overbevisning som forener alle
humanister: kunnskap om verden, mennesket, godt
og ondt springer ut i fra «det menneskelige». De fleste
kan enes om at det som kjennetegner mennesket, er
at vi gjør oss erfaringer og at vi besitter evnen til å
tenke. I så måte kan den humanistiske overbevisning
kokes ned til at all kunnskap om verden, mennesket,
godt og ondt, springer ut fra menneskelig erfaring og
fornuft alene. 

I vår leting etter gode svar på de grunnleggende
spørsmål har humanister verken dogmer, hellige
skrifter eller absolutte sannheter å støtte seg til. Vi
kan selvfølgelig lære mye av hva andre har sagt, gjort
og skrevet, men vi er alle «bare» mennesker. Som
mennesker står vi kontinuerlig i fare for å tenke feil.
Det vi er overbevist om i dag, kan vise seg å være feil
i morgen. Vi gjør oss stadig nye er erfaringer som kan
motsi det vi trodde på i går. Verken dine eller andres
overbevisninger kan derfor betraktes som eviggyldige
sannheter.

Menneskets handlinger baserer seg i stor grad på
våre oppfatninger og tanker om verden. Tenker vi
feil, står vi derfor også i fare for å handle feil – noe som
kan få katastrofale følger for oss selv, andre og verden.
Denne kjensgjerningen fører med seg et særskilt an-
svar. Som humanister er vi ansvarlige for kontinuerlig
å teste våre overbevisninger om verden, mennesket,
rett og galt. 

HVORDAN STYRKE KRITISK TENKNING
Hvordan skal vi ta på oss dette ansvaret? Hvordan skal vi
best utvikle gode svar på de grunnleggende spørsmål?
Hvordan skal vi styrke vår evne til kritisk tenkning og selv-
refleksjon? Fordi hver og en av oss har et begrenset per-
spektiv på verden, gjør vi lurt i å gå i dialog med andre
i vår søken etter gode svar på allmennmenneskelige

spørsmål. For å fremme vår kritiske sans og evne til
selvrefleksjon bør vi også satse på dialog. Dette fordi
en lettere ser svakheter i andres tenkning enn i egen.
Men finnes det en samtaleform som egner seg til å
utvikle gode svar på grunnleggende spørsmål, og som
fremmer selvrefleksjon og kritisk tenkning? 

Verken den debattformen vi i det daglige ser på TV
eller den «tolerante» meningsutvekslingen vi finner i
diverse dialogforum, er egnet til å fremme de huma-
nistiske idealer. Debatter drives framover av deltakernes
ønske om å overvinne motpartene. Fordi målet er å
vinne, er deltakerne utelukkende opptatt av å forsvare

det syn de hadde før debatten startet. Her er det verken
rom for kritisk selvransaking, eller selvutvikling.  Den
som tviler på eget ståsted i en debatt, er dømt til å
tape. Fordi skråsikkerheten regjerer, står debatten i fare for
å fremme dogmatiske holdninger hos alle parter.

Den tolerante meningsutveksling hvor man snakker
vennlig og lytter med respekt til hverandre, blir ofte
slapp. Den preges av et misforstått respekt- og tole-
ransebegrep. Man behandler tanker og meninger som
om de var skapt av Gud. Det blir sett på som ytterst
upassende å stille et kritisk spørsmål til andres tanker.
I stedet skal man nikke anerkjennende og si: «så flott
at du ser verden på denne måten. Jeg for min del, ser
den slik. Men vi er begge like mye verdt og har der-
for like rett.» En slik samtale ender fort i en negativ
relativisme hvor alle meninger er like riktige og like
sanne. På handlingsplanet fører dette til en farlig «alt
går»-holdning.

Den filosofiske samtalen er derimot et alternativ
til disse to formene for meningsutveksling. Ved å

engasjere oss i filosofiske samtaler, tar vi på oss ansva-
ret humanister har for kritisk å undersøke egne og
andres overbevisninger. Den filosofiske samtalen er
også et vern mot humanismens to fallgruver: dogma-
tisme og relativsime. 

FILOSOFI ER STRUKTURERT UNDRING
All filosofi starter med undring. Men all undring
resulterer definitivt ikke i filosofi. Det er ikke slik at
bare vi undrer oss litt over meningen med livet og
drikker en skvett rødvin, så filosoferer vi. Den filoso-
fiske samtalen er en strukturert undring. 

En filosofisk samtale – med spørsmålet Kan angsten
være en drivkraft? som utgangspunkt – kan arte seg slik:
Christian: «Angsten kan absolutt være en drivkraft.
Det handler bare om å forstå seg selv som en del av
menneskeheten.»
Gry: «Hva mener du med ’å forstås seg selv som en
del av menneskeheten?’ Har du et eksempel?»
Christian: «Av og til blir jeg veldig engstelig for å
snakke i store forsamlinger. Da hjelper det å tenke at
alle andre også er engstelige.»
Pål: «Er alle andre også er engstelige? Hvordan vet
du det?»
Gry: «Nei, men i kraft av å være mennesker, har vi
alle erfart angsten.»
Anne: «For at min angst skal slippe taket, må jeg se
meg selv som del av et større hele enn bare menneske-
heten. Det er først når jeg ser hvor latterlige og selv-
opptatte vi mennesker er, at jeg kan le av min egen
angst.» 
Pål: «Jeg har en innvending til Christians svar. Han
svarer ikke på hvordan angsten kan være en drivkraft.
Han sier bare hvordan han kan svekke angsten.»
Christian:«Ja, men jeg tror ikke angsten i seg selv
kan være en drivkraft. Man må fjerne angsten for å
frigjøre de krefter den har lammet.»

Første ledd i en slik strukturert undring består i å
formulere et spørsmål. Et ekte spørsmål er uttrykk for
en mangel eller et savn. Det er noe vi ikke ser, noe vi ikke
forstår, eller noe som mangler. Fordi savnet tjener
som motivasjon for å lete etter gode svar på spørsmålet,
er det viktig at spørsmålet kommer fra deltakerne –
og ikke filosofen.

Det er ikke bare ønsket om å komme fram til et
svar, men ønsket om sammen å komme fram til et svar
som ligger til grunn for en filosofisk samtale.
Grunnen til at vi i det hele tatt filosoferer sammen, er
at vi i vår ensomme leting etter gode svar ofte går feil.
Vi trenger andre til å korrigere oss, og til å bidra med
et perspektivmangfold på temaet vi undersøker. 

BEGRUNNELSENE FØRER SAMTALEN VIDERE
Den filosofiske samtalen fordrer at vi hele tiden

Humanister bør filosofere 
Gode svar på de grunnleggende spørsmålene oppnår vi verken gjennom tabloide tv-debatter
eller tolerante livssynsdialoger. Humanister bør heller oppsøke den filosofiske samtalen, som
både fremmer selvrefleksjon og kritisk tenkning, skriver Kaja Melsom, filosof og rådgiver i
Human-Etisk Forbund.

– Det er ikke bare ønsket 
om å komme fram til et svar,

men ønsket om sammen 
å komme fram til et svar 

som ligger til grunn for en 
filosofisk samtale.

Kaja Melsom
Filosof og rådgiver i
Human-Etisk Forbund.
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begrunner våre påstander. Det er først i det vi uttrykker
en begrunnelse for en påstand, at vi kan gripe det
egentlige innholdet i påstanden. Tenk bare på alle de
politiske partiene som mener at «frihet er viktig».
Det er først i det vi vurderer deres begrunnelser for
dette synet, at vi får fatt i hva de forskjellige partiene
legger i begrepet «frihet». Å utelate begrunnelser fører
lett til skinnenighet og -uenighet. Dette er svært
uheldig når vi sammen skal bevege oss mot et svar på
det filosofiske spørsmålet vi undersøker. 

Begrunnelsene er det som driver den filosofiske
samtalen framover mot et svar. Det er i det vi gjør
begrunnelsene til gjenstand for en kritisk under-
søkelse, at vi kan komme fram til noe nytt. Enten ved
å si: «ja, denne tanken er godt begrunnet. La oss bygge
videre på den», eller ved å si: «denne tanken baserer

I en filosofisk samtale 
er den som våger å  
forandre mening hvis
argumentene er gode
nok, som vinner ny innsikt.
Illustrasjon: Miroslaw
Pieprzyk/iStockphoto

seg på en grunnløs fordom, så la oss forkaste den og
bevege oss i en annen retning.»

I likhet med all annen filosofisk virksomhet,
kjennetegnes den filosofiske samtalen av at vi har et
metaperspektiv, eller et fugleperspektiv, på egen
tenkning. I filosofien tenker vi ikke bare på det spørs-
mål eller tema som opptar oss. Vi tenker også på vår
egen tenkning. 

Metaperspektivet sikrer oss en «intellektuell»
distanse til egen tenkning. Distansen gjør det mulig
for oss å bedømme egne tanker kritisk, noe som igjen
er en forutsetning for å bytte ut gamle tanker med
nye. Slik sett er den også en forutsetning for å vinne
ny innsikt. Alle vet hvor vanskelig det er å ta kritikk
når man er for følelsesmessig knyttet til egne
meninger. Alle vet også hvor vanskelig det kan være

å se det som befinner seg nærmest øyet. Men det er
nettopp der våre mest grunnleggende oppfatninger
befinner seg. De er så nære og selvfølgelige at vi sjelden
ser dem. Metaperspektivet bidrar til å løsne på de
følelsesmessige båndene og bringe våre tanker på en
viss avstand, slik at vi ser dem klarere og bedømmer
dem «kjøligere». 

I en filosofisk samtale dreier det seg ikke om å
«vinne» ved å overbevise de andre om at du har rett,
slik som i debatten. Det er den som forandrer mening
som vinner ny innsikt. Men da nytter det ikke å be-
trakte alle tanker og meninger som like gode, slik som
ofte er tilfelle i den «tolerante» meningsutveksling.
For i fellesskap å komme fram til et godt svar må del-
takerne lytter til de andre, stiller kritiske spørsmål til
egne og andres begrunnelser og våge å skifte mening
hvis det dukker opp gode grunner til det. Deltakerne
må også tillate det beste argumentet å vinne fram.

DET BESTE VI KAN ENES OM
Men hva er det beste argumentet? Det er det som har
motstått deltakernes kritiske granskning. Det er det
argumentet vi ikke greier å gjendrive. Dette argu-
mentet representerer det beste vi er kommet fram til
i fellesskap. Kanskje gjendrives det i neste samtale,
men i mellomtiden må vi nøye oss med dette, og det
svaret det støtter opp under. 

En samtale behøver på ingen måte å ende med at
vi blir enige om et svar. Men vi bør ha det klart for
oss hva en eventuell uenighet består i. Hvis to, eller
flere, motstridende svar «konkurrerer» på lik linje,

bør vi også kunne begrunne på hvilke måte de mot-
stridedne argumenter er like vektige. 

Den filosofiske samtalen kan tjene som en øvelse
i de humanistiske idealer. Den fungerer som et godt
verktøy for å utvikle gjennomtenkte og velprøvde
svar på grunnleggende spørsmål. Gjennom den filo-
sofiske samtalen styrkes også deltakernes evne til kri-
tisk å undersøke oppfatninger vi i det daglige tar for
gitt. Slik sett er den et godt vern mot dogmatiske
tendenser. Samtalen skjerper også deltakernes respekt
for det gode argument. Dette tjener som et godt vern
mot relativisme. 

Koordinator for det norske humanistmanifestet,
Arnfinn Pettersen, påpeker at i fravær av eviggyldige
sannheter, består det humanistiske livssyn til enhver
tid av det humanister kan enes om. Den filosofiske sam-
talen kan bidra til at denne enigheten baserer seg på
gjennomtenkte argumenter og at den enigheten som
til enhver tid råder stadig blir gjenstand for kritisk
refleksjon.   

– I vår leting etter 
gode svar på de grunn-

leggende spørsmål 
har humanister verken 
dogmer, hellige skrifter 

eller absolutte sann-
heter å støtte seg til.
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Et spørsmål om religion?
I forrige nummer hadde Fri tanke et hovedoppslag
der «konspirasjonsteorier» om terrorangrepene 11/9-
2001 latterliggjøres som «religion for den nye tid».
Over fire sider boltrer Jan Haugland seg i forskjellige
tåpeligheter hos ulike representanter for den brokete
og motsetningsfylte sannhetsbevegelsen.

Med 6000 tegn til disposisjon er det umulig å
imøtegå Hauglands 23.000 tegn. På nettutgaven til Fri
tanke kan nysgjerrige finne et noenlunde fullstendig
svar. Der vil man også finne eksempler på noe av det
tøvet som også er kommet fra sakkyndig hold i kjøl-
vannet av 9/11, for eksempel den «sakkyndige» teorien
om at brann av flybensin kan smelte stål. Så det er
ingen tvil om at det er mye vrøvl i omløp om 9/11.
Men dette er tilfelle på begge sider. Haugland nevner
kun den ene.

Det faktum at jødiske Jared Israel har vært «kon-
spirasjonsteoretiker» siden få dager etter 11/9-2001 og
det faktum at like jødiske Chaim Kupferberg har skrevet
noen essays med talende titler som «The Propaganda
Preparation for 9/11» og «There’s Something About
Omar: Truth, Lies and The Legend of 9/11», burde én
gang for alle legge død et hvert forsøk på å ramme sann-
hetsbevegelsen med skumling om anti-semittisme. 

At også anti-semitter gir sitt besyv med i laget
har ingen ting med saken å gjøre. Det gjør også libe-
ralister som sosialister, republikanere som demokrater
– bare ikke Bush-tilhengere. Sannhetsbevegelsen
omfatter alle slags etniske og politiske avskygninger.

Liberalisten og republikaneren Paul Craig Roberts
forsvarte Bush energisk under valget 2000. Nå sier
han høyt og tydelig at den offisielle historien om 9/11
er falsk. Her støtter han seg på de tekniske bevis.

De Bush-oppnevnte sakkyndige i National
Institute of Standards and Technology (NIST) har laget
en rapport om Tvillingtårnenes fall. Denne slaktes av
kjemikeren Kevin Ryan. Det ville kreve en lengre
artikkel å nevne alle punkter Ryan slakter NIST på.
Det gjelder både NISTs metodikk og den syvtrinns
katastrofeteorien. Her skal jeg bare kort vise hvordan
Ryan flår skinnet av NISTs første tre trinn:

1) NIST: Flykrasjene skadet 14 prosent av ytter-
søylene i Nordtårnet (WTC 1) og 15 prosent av ytter-
søylene i Sørtårnet (WTC 2).

Ryan: Ikke noe problem. Konstruktøren John
Skilling garanterte at man kunne skjære vekk alle
yttersøylene i første etasje på én side av bygningen og
et stykke fra hjørnet på de vinkelrette sider. Byg-
ningen ville likevel tåle orkan på 44 meter per sekund.
Dette betyr at 25 prosent av søylene kunne gå tapt uten
problem.

2) NIST: Som følge av at noen søyler gikk tapt,
fikk andre økt belastning.

Ryan: Ikke noe problem, dette heller. Skilling
garanterte at yttersøylene ville tåle mer enn 2000
prosent økt belastning, altså 20 ganger økt vekt, uten
at svikt ville oppstå. Så hittil har ikke NIST gitt oss
grunn til så mye som å mistenke at kollaps ville oppstå.

3) NIST: Brannisolasjonen ble i stor grad fjernet
av flykrasjene. Hvis ikke isolasjonen hadde blitt fjernet
i stor utstrekning, ville tårnene blitt stående.

Ryan:For å vise at isolasjonen ble fjernet, brukte
NIST – som eksperiment – 15 skudd med en hagle
mot et stålstykke med brannisolasjon. Hva tyder på
at flykrasj kan forvandles til noe som i tilfelle må ha
vært tusenvis av hagleskudd?

NISTs 15 hagleskudd viste at 1 megajoule (MJ)
måtte til per kvadratmeter for å fjerne brannisolasjonen.
For de 6000 kvadratmeter som skulle ha mistet brann-
isolasjonen, måtte det altså 6000 MJ til. Men ifølge
NIST ble Nordtårnet (WTC 1) bare rammet av 2500
MJ bevegelsesenergi i flykrasjet! Tomasz Wierzbicki
fra Massachusetts Institute of Technology har dessuten
beregnet at disse 2500 MJ ble brukt på å ødelegge
søyler og gulv og flyene selv. Siden NIST nå en gang
ikke kan bruke samme bevegelsesenergi to ganger, var
det ikke energi til overs for å fjerne brannisolasjonen
i «stor utstrekning», ikke minst fordi 3500 MJ altså
manglet i utgangspunktet.

Med dette er NIST-rapportens katastrofescenario
definitivt lagt dødt. Vi har liten grunn til å bekymre
oss om de neste trinn mot tårnenes fysiske og NIST-
rapportens intellektuelle sammenbrudd, ettersom
NIST skriver at hvis isolasjonen ikke hadde blitt fjernet
i stor utstrekning, ville tårnene blitt stående. Nys-
gjerrige kan bestille Kevin Ryans powerpoint-foredrag
A New Standard of Deception fra Snowshoefilms.com og
slik få en motvekt til den enerådende myten om 9/11.
Foredraget kan også sees på Googlevideo.

Det må presiseres at i rapporten unnlater NIST å
analysere selve sammenbruddene av Tvillingtårnene.
La oss likevel se litt på problemet vi stilles overfor. På
sin Frequently Asked Questions-side mener NIST at
den ytre del av bygningene falt ned på 11 sekunder
for Nordtårnets del og 9 sekunder for Sørtårnets del,
mens kjernen falt i løpet av 15-25 sekunder. Da fritt
fall i vakum ville vært rundt 9 sekunder, blir det
knapt om tiden! Hvis vi regner med 80 uskadde etasjer
og antar at hver gjennomsnittlig klarte å oppby et
halvt sekunds motstand – ikke så mye når vi vet at de
ytre søylene kunne tåle 20 ganger økt belastning uten
problem – ville sammenbruddet bare av denne grunn
tatt 40 sekunder ekstra, altså omtrent 50 sekunder.

Den eneste forklaringen vitenskapen vet på sam-
menbrudd av en bygning i fritt fall er kontrollert ned-

rivning. Å kalle denne mest nærliggende forklaringen
en «konspirasjonsteori» røper den ytterste uvitenhet.

Dette har ingenting med «religion for den nye tid»
å gjøre, ingenting med «new age», ingenting med
verdenskonspirasjon og Illuminati. Så jeg håper at
vårt medlemsblad nå vil slutte med å opptre som pro-
pagandaorgan for Bush-regjeringens tvilsomme på-
skudd for erobringskriger i strid med folkeretten.

Jeg vil avslutte med å anbefale en bok for enhver
som er opptatt av terrorfaren: Nafeez M. Ahmed The
War on Truth, 9/11, Disinformation, and the Anatomy of
Terrorism, 2005. Sammen med Ryans videoforedrag,
gir dette verket et alternativ til den moderne troen på
keiserens nye klær.

Felix Gulsrud, medlem av Human-Etisk Forbund

Redaksjonen henviser ytterligere debattinnlegg om 11. september

over 2500 tegn (inkludert mellomrom) til www.fritanke.no.

Epost: fri.tanke@human.no.

For mer debatt om dette tema, se fritanke.no

En etterlengtet skilsmisse
Egil K. Sundbye, direktør i Opplysningsvesenets fond,
OVF, uttaler seg til Kommunal Rapport. Fondet har
aldri hatt noen formell tilknytning til kommunene.

Eiendommene ble lagt inn i fondet i 1821 og star-
ten på kommune-Norge var i 1837. Eiendommene og
avkastningen av disse har blitt brukt av sognene og
kirken.

OVF er en av landets største grunneiere, med ca
600 eiendommer på til sammen 1 million dekar i 380
kommuner. Ca 1 000 bygninger, hvor 300 er fredet.
Markedsverdien av eiendommene er ca 3 milliarder
kroner. I tillegg kommer verdipapirer for ca 1,4 mil-
liarder.

Kirke- og kulturdepartementet har det overordnede
ansvaret og kommunene er pålagt å vedlikeholde kir-
kene. Dette fondet eies av det norske folk og bør
komme hele folket til gode.

Kommunene ønsker nå å overta eiendommene og
inntektene for å få råd til vedlikeholdet av våre kul-
turskatter. Fondet ønsker å dele opp eiendommer for
salg, og ødelegger for landbruksinteressene.

Når skille mellom kirke og stat kommer, kan
kommunene overta disse store verdiene, så det kom-
mer hele folket til gode, ikke bare kirken. Nå er vi i
2007, og da er det på tide at staten slutter å for-
skjellsbehandle innbyggerne når det gjelder livssyn, i
et land som later som det er livssynsfrihet.

Som det står, det er statens oppgave å sikre religi-

Debatt
Delta i debatten, men gjør
det kort og konsist! (2500
tegn inkludert mellomrom –
ca én maskinskrevet A4-side
med dobbel linjeavstand.)
Redaksjonen forbeholder seg
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onsfrihet og å legge til rette for at alle tros- og livs-
synssamfunn kan fungere og utvikle seg. Den skal
ikke blande seg inn i det indre liv i et trossamfunn.
Statskirken driver med direkte maktmisbruk, det er
lite med alternativer for ikke-kristne når det gjelder
for eksempel gravferd.

I vårt moderne samfunn er Statskirken en kurio-
sitet som har mistet all sin troverdighet, innholdet i
kirkens lære blir justert hele tiden for å bli godtatt av
hele folket, mot de troendes ønsker.

Men denne oppryddingen blir ikke lett, for poli-
tikerne vil styre kirken, og kirken er til salgs fordi de
trenger Statens penger og beskyttelse.

En usunn allianse. I andre sammenhenger kalles
vel dette korrupsjon!

Kirken kunne sluttet med medlemsjukset sitt,
startet med blanke ark, og så bedt folket å melde seg
inn, etter skillet. Det ville vært en meget egnet folke-
avstemning, da fikk kirken de realistiske medlems-
tallene på bordet.

Å gi fra seg makten over andre mennesker er ikke
enkelt, men i denne situasjonen er det en nødvendighet,
hvis Norge vil fremstå som et demokrati.

Kongen må være medlem i kirken, pluss 50 prosent
av regjeringsmedlemmene, livssynsfrihet, nei!

Tre måneder gamle barn blir medlem ved dåpen,
livssynsfrihet, nei!

Det naturlige hadde vært at de ble medlem ved
konfirmasjonen, ved 14-15 års alder, da kan det kalles
livssynsfrihet.

Etter skillet bør staten/kommunene ta seg av
vigsler og gravferd, da det må være livssynsnøytralt.
Kirken kan ta seg av forkynnelse og sjelesorgsoppgaver
som det er mange av i disse tider.

Kristendomsundervisning må fjernes fra skolene,
faget må være kultur fra forskjelllige land og folkeslag,
da elevene i dagens samfunn er flerkulturelle. Båndene
mellom skole og kirke må fjernes, og foreldrenes
ønsker for livssynslæring må hjemmet selv sørge for.

Rigmor Thorstensen, Mjøndalen

Konfirmasjon – styrer
pengene ungdommenes
verdivalg?
Konfirmasjon er et høydepunkt i mange unge
voksnes liv, og det skal det være. At noen ung-
dommer favoriserer enkelte konfirmasjonsvarian-
ter på grunnlag av økonomiske motiv har hittil
ikke vært fremme i den offentlige debatt. På-
virker ungdommenes forventninger om økonomisk
profitt også deres verdivalg? Og har ungdommer
grunn til å frykte økonomisk diskriminering fra
sine egne foreldre på grunn av sitt verdisyn, for
eksempel hvis de velger humanistisk fremfor
kristelig konfirmasjon?

Hvor mange ungdommer som velger sitt konfir-
masjonsalternativ på grunn av økonomiske overvei-
elser, vet forskningen lite om. Det er imidlertid en kjent
sak i mange ungdomsmiljøer at de tror de får best
økonomisk utbytte ved å velge det som foreldre/slekta
forventer av dem. I Norge vil det i en rekke byer og
steder bety kristelig konfirmasjon. Det at ungdom-
mene tror det er slik, behøver ikke å bety at det er
slik. Konfirmasjonspengeundersøkelsen fra Ålesund
gir kanskje noen svar.

ÅLESUNDERES FORHOLD TIL KONFIRMASJONSPENGER:
Høsten 2006 ble det gjennomført en spørreunder-
søkelse i Ålesund-regionen (Kirchhoff, Ralf (2007),
Konfirmasjonspenger – En undersøkelse om ålesunderes for-
hold til konfirmasjonspenger,  Rapport 2007/01, Høg-
skolen i Ålesund) der 190 personer hadde svart på
spørsmål om deres forhold til konfirmasjonspenger.
De spurte skulle ta stilling til en rekke påstander. Det
er påstanden jeg gir like mye i pengegave til ung-
dommer som har valgt Humanistisk (tidligere kalt
Borgerlig konfirmasjon) konfirmasjon som til ung-
dommer som har valgt kristelig konfirmasjon, som
jeg skal ta utgangspunkt her. 

Resultatene fra undersøkelsen viser bl.a. at
15,1%, uavhengig av kjønn, er uenig i en slik på-
stand. Det betyr at det gjøres en viss forskjell mellom
de to konfirmasjonsalternativene. Det er prosentvis flere
menn (19,1%) enn kvinner (11,5%) som er uenig i en
slik påstand. Det er litt flere eldre enn yngre som er
enig i påstanden. Tallene overrasker litt, siden man
lett kan få seg til å tro at konfirmantens religiøse stå-
sted vil ha noe større betydning for de eldre. 

Bruttoinntekt synes å ha en viss betydning for
hvordan man svarer på påstanden. Prosentvis er det
relativt mange av de som i 2006 hadde en bruttoinn-
tekt mellom 365’ og mer som er enig i påstanden
(90,5%). Det kan virke som om jo mindre man tjener
jo mer skiller man mellom hvor mye man skal gi til hhv.
borgerlig/kristelige konfirmanter. Omtrent 20% av
de som tjente mindre enn 365’ var uenig i påstanden.

Resultatene fra undersøkelsen er i utgangspunkt
kun overførbare for innbyggere i Ålesund og omegn.
Større avvik og forskjeller ville kunne forekomme
hvis man tok utgangspunkt i andre deler av landet.

Hva påvirker? Myter, konformitetspress eller
påvirkning fra foreldre? Ungdommenes frykt for å
komme økonomisk dårligere ut ved å velge humanistisk
framfor kristelig konfirmasjon, synes å være nokså
ubegrunnet i Ålesund. Likevel er det et faktum at det
i ungdommenes umodne tanke- og følelsesverden
eksisterer slike sammenhenger. Denne myten kan
påvirke ungdommenes valg i retning av kristelig kon-
firmasjon framfor humanistisk konfirmasjon. Noe som
betyr flere kristelige konfirmanter, men kanskje ikke
flere overbevist troende konfirmanter? Eller er det
kombinasjonen konformitetspress i ungdomsmiljøet
og foreldrepress i hjemmet som har mest betydning
for ungdommenes valg? 

I en ideell verden burde ungdommens valgfrihet
skje uavhengig av myter og påvirkning fra foreldre/-
ungdomsflokken. Hvis vi reduserer presset fra foreldre/-
slekt og fjerner gulroten i den andre enden, nemlig
pengegaven, ville vi da fortsatt hatt konfirmasjon som
fenomen? Ville ungdommene da ha valgt annerledes?
Jeg lar spørsmålene stå åpent, siden svarene ikke er
gitt på forhånd.  

Diskriminering: beskyttet i arbeidslivet, men
tillatt i hjemmet? Norge har en diskrimineringslov
som bl.a. skal sikre like muligheter og rettigheter og
å hindre diskriminering på grunn av religion og livs-
syn. Loven gjelder imidlertid ikke for det som skjer i
regi av familien. Hvis loven også hadde omfattet
familien, så ville nok mange familier risikert å bli sak-
søkt av sine «egne», ettersom flere øver press overfor
sine egne barn til å velge en bestemt konfirmasjons-
type. Presset kan skje fra humanistisk som fra kristelig
hold. Begge deler er uakseptable, også hvis man ser det
i lys av Barnekonvensjonen: «…Alle barn har rett til å
ha innflytelse over eget liv og til en rettferdig behandling».
Denne konvensjonen bygger på prinsippet om at bar-
nets beste alltid skal komme først i alle situasjoner,
over alt. Utgangspunktet bør være at flere foreldre,
sammen med barna, tok en diskusjon rundt disse

spørsmålene, slik at ungdommene lærer å ta ansvar
for egne valg – og er det ikke det som konfirmasjo-
nen egentlig skal målbære?

Ralf Kirchhoff

Omskjæring og ekkelt
føre-var-prinsipp
Anne Behr og Rafael Najdorf maner i sine debattinn-
legg til omskjæring av gutter. Argumentene er både
medisinske og seksuelle.

Jeg sitter bare igjen med en ekkel følelse: hva er
løsningen, tro? Gi alle kvinner full sykmelding hele
svangerskapet. Gi alle fødende narkose og keisersnitt.
Gi alle babyer morsmelkerstatning allerede på føde-
avdelinga. Ta blindtarmen på de nyfødte, i fall den
kan bli betent når de blir større, omskjær forhuden på
småguttene så den ikke blir trang, operer ørene på
samtlige så de ikke blir utstående, og la
Folkeregisteret bestemme et greitt navn på barnet så
det ikke blir mobba på skolen.

Har vi da unngått alle plager og ulemper? Eller
har vi bare påført alle en hel masse ulemper lenge før
problemet oppsto?

Min nyfødte sønn er fullkommen. Hva enten det
vil gi hans kone et bedre sexliv i framtiden eller ikke,
kommer jeg ikke til å skjære vekk noen del av krop-
pen hans. Når afrikanske stammer gjør slikt med sine
døtre for å styre deres seksuelle framtid i en eller
annen retning, kalles det lemlestelse.

Sigrid Randers-Pehrson

Med dette anser redaksjonen denne runden av 

omskjæringsdebatten for avsluttet. Videre innlegg henvises 

til www.fritanke.no, epost: fri.tanke@human.no.

Tumyrsaken – 
forbundet må beklage
Tumyrsaken har vært en bedrøvelig affære for bådåe
Arne Tumyr og Human-Etisk Forbund. Den startet i
1999 og fikk sin rettslige avgjørelse i 2006.

Saken burde aldri ha vært belastet rettsvesenet.
Men Tumyr hadde ikke noe annet valg. Jeg tok der-
for et initiativ 2003, idet jeg den 24. juni nevnte år
sendte følgende brev til forbundets sentralstyre:

«Jeg tillater meg denne henvendelse fordi jeg
mener at den løpende rettssaken mellom Arne Tumyr
og forbundet kommer til å levne parene, særlig for-
bundet, liten ære. Tumyr er, som alle orienterte med-
lemmer vet, en av forbundets trauste veteraner. Han
har vært aktiv humanetiker med ledende tillitsverv
fra forbundets barndom, skarp, kampvillig og skån-
selsløst trofast mot forbundets grunnprinsipper, helt
fram til den tragikomiske saksbehandlingen han ble
utsatt for da han var leder av Vest-Agder fylkes-
lag…»

Jeg hadde en lengre begrunnelse og foreslo til
slutt at forbundet måtte ta kontakt med Tumyr med
sikte på et forlik i saken. Jeg hørte ikke et kvekk fra
forbundet om forslaget mitt, og jeg antar at det ikke
ble funnet verdig til noe initiativ. 

Forbundet skal ha hatt den oppfatning at Tumyr
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ikke hadde noen sak som kunne prøves rettslig. Hans
krav om oppreisning og erstatning skal ha avsted-
kommet munterhet i Humanismens hus!

Nå, når den søte kløe er avløst av den sure svie for
forbundet, skulle man tro, at det var grunnlag for å
nedlate seg å gi Tumyr den beklagelse som han har
bedt om. Men, nei, den slags øvelser har ikke forbundet
noen tradisjon for. I stedet gir forbundet seg til å kri-
tisere dommeren for at han har skrevet en feilaktig
dom, men anke det, tør ikke forbundet. Forbundets
jurister tør ikke se bort fra at dommen kan bli stå-
ende! Og kanskje det som verre er. Dårligere tapere
skal man lete lenge etter.

Tumyrs «forbrytelse» var at han under kommune-
valgkampen i 1999 målbar sitt politiske partis skepsis
til norsk innvandringspolitikk. Det tåles ikke, til tross
for at Tumyrs oppfatning deles av en vesentlig del av
den norske befolkning.

Er det blitt slik i forbundet vårt at man enten må
være partipolitisk kastrat, eller representant for «pas-
sende partier» for å inneha tillitsverv?

Det er på tide at forbundets ledelse, både den
administrative og den tillitsvalgte, husker på at de
opptrer på vegne av en etisk organisasjon. Uover-
ensstemmelser skal i første rekke søkes løst ved for-
handliniger og diplomati, og ikke ved bakvaskelser
og brutal adferd. Det siste har det vært mer enn nok
av opp gjennom årene.

Vi har nå fått en ny generalsekretær. Hun møter
med blanke ark og har på det området jeg her har
nevnt, en viktig jobb å gjøre.

Hall Trøan Galaaen

Redaksjonen anser med dette debatten om den såkalte Tumyr-

saken for avsluttet i denne omgang. Videre innlegg henvises til

www.fritanke.no, epost: fri.tanke@human.no

Forbundet er blitt 
som en menighet
Det er med beklagelse at jeg ser meg nødt til å melde
meg ut av Human-Etisk Forbund. Jeg ber om å bli
strøket av medlemslisten med øyeblikkelig virkning.

Jeg tilhørte miljøet i Blindernkjelleren i 1950-
årene. Etter Otto Øgrims og andres bortgang må jeg
vel være et av de siste gjenlevende medlemmer fra
den gang. Jeg kjente Kristian Horn godt. Han var en
fredens og toleransens mann. Det viktigste var ikke å
bekjempe kristendommen, men å få respekt for at
andre livssyn også hadde livets rett og ikke måtte
undertrykkes.

Jeg har lenge tenkt å melde meg ut, særlig etter
at jeg leste/hørte at også Kristian Horns datter hadde
meldt seg ut. Jeg har med skuffelse sett at særlig etter at
Lars Gule ble generalsekretær har forbundet i økende
grad utviklet seg til å bli en menighet, nesten som et
nytt trossamfunn med egen misjonsvirksommhet og
bekjempelse av andre trossamfunn. 

Det som i dag fikk begeret til å flyte over, var at
jeg i radioen hørte at en «menighetsforstander»
hadde nektet en mann å selv ville velge sanger i en
humanetisk begravelse og hans dosering om hvorfor
visse sanger ikke kunne benyttes. Det minnet meg
om presten da jeg selv som tvilende fjortenåring ble
konfirmert i 1941.

Jeg har et udøpt barn som nå er voksen. Hun av-
stod også fra både kristen og Borgerlig konfirmasjon.
Hennes tre barn er heller ikke døpt. Av frykt for at

undervisningen i Borgerlig konfirmasjon har vært for-
kynnende, må jeg i ettertid beklage at de alle har del-
tatt i denne. (Men de er alle så selvstendige at de neppe
har tatt skade.) Den humanisme jeg holder meg til er
basert på frie, selvstendige tanker og meninger. Når det
ikke lenger er plass til mangfold uten meningstvang,
kan jeg ikke lenger stå som medlem av Human-Etisk
Forbund. Er dere tolerante nok til å publisere denne
kritiske ytring?

Tor Fr. Rasmussen

Omskjæring – mer 
aggresjon blant 
ikke-omskårete
Jeg ønsker å kommentere Olav Lagåsdalens påstand i
Fri tanke nr. 4, 2006. 

Jeg forstår ikke grunnen til å ta med det avsnittet
som falt ut i første innlegg. Mener  Lagåsdalen at det er
mer intoleranse og aggresjon i de verdensdelene der
gutteomskjæring praktiseres?

Historisk sett, er dette tøv! Det fantes ikke og finnes
fremdeles ikke, større overgripere enn de i den «ikke-
omskårete» verden. For å nevne noe: inkvisisjonen i
Spania; antisemittismen i Europa i de siste 1500 år;
korsfarerne; grusomheter gjort av europeerne mot
urinvånere under okkupasjonen av Nord- og Sør-
Amerika; heksebrenning (kvinneundertrykking); slave-
handelen begått av europeerne; Holocaust, det verste
folkemordet i manns minne, som ble utført av «ikke-
omskårete» mennesker mot omskårete jøder og andre
nasjoner.

Kort sagt er det mye mer aggresjon blant de som
ikke er omskåret enn de som er omskåret. Jeg ønsker
ikke å synke så lavt, som til å mene at det er en sam-
menheng mellom de to faktorene. Men det beviser at
påstandene til Langåsdalen er usanne, og at de baserer
seg på falske fakta. Lagåsdalen sprer faktisk intoleranse
mot fremmedkulturelle i Norge.

Jeg mener ikke at det halve verden gjør, bør vi
også gjøre. Man må basere seg på fakta og toleranse
og ikke på fordommer.

For 4 uker siden leste jeg i New York Times
(14.12.2006) at gutteomskjæring halverer smitte av
HIV blant heteroseksuelle: «Circumcision appears to
reduce a man’s risk of contracting AIDS from hetero-
sexual sex by half.»

Det var ikke min hensikt å kritiserte alle leger i
Norge i mitt forrige svar. Jeg har jobbet 15 år i helse-
vesenet, og alle legene jeg har møtt har uttalt seg
usaklig og ufaglig om gutteomskjæring, mens de opp-
førte seg overlegent og arrogant.

Fakta er at omskjæring er et enkelt inngrep, som
utføres i de fleste land ved en poliklinikk, med lokal
anestesi, dvs. lokal bedøvelse. I Norge er kunnskapen
lavere, og inngrepet utføres i generell narkose. Dette
er mye farligere
(særlig for små barn) – og derfor frarådet jeg å
omskjære gutter i Norge.

«I siste instans blir problemet om omskjæring av
gutter ...et spørsmål om det norske storsamfunnets
toleranse og respekt for religiøse, kulturelle og etniske
minoriteters tradisjoner og selvforståelse (...).»
Professor Berthold Grünfeld, Dagbladet 06.12.2000.

Rafael Najdorf, Volda 

HUG følger opp suksessen fra i fjor, da de arrangerte
nasjonalt unghumanistseminar i forbindelse med
50-årsjubileet. Denne gang er det «Humanisme i
praksis!» som er tema. Programmet er i ferd med å
spikres, og blir både interessant og sosialt!

Vi håper på 40 deltagere fra hele landet, og har
selvsagt spesialinvitert det nasjonale ungdomsut-
valget og prosjektsekretæren som jobber ved
hovedkontoret med ungdom.

Tid: 20.-22. april 2007
Sted: Oslo sentrum
Alder: 15-25 år (kan dispenseres, ta ev. kontakt!)

All informasjon om seminaret ligger på HUGs
hjemmesider, gå inn fra www.human.no/ungdom.
Påmeldingsfrist er 20. mars.

www.human.no/oslo/hug
hug@human.no

Najonalt unghumanist-
seminar i april:

«Humanisme i praksis!»

Finner du ikke 
debattinnlegget ditt?

Se vår nettsider
www.fritanke.no
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Vi kan ikke være likegyldige overfor andre mennesker
i andre deler av verden. Hver gang vi går i butikken
og handler har det konsekvenser for de som har pro-
dusert varene – økonomisk og på andre vis. Vi kan
rett og slett ikke rømme fra vårt ansvar for andre
menneskers velbefinnende. Det er viktig å forstå vårt
moralske ansvar for andre. Omtanke for andre er ikke
bare en abstrakt moralregel, men noe som er rotfestet
i vårt forhold til andre mennesker.

I boka bruker Norman plass på å imøtegå tradi-
sjonelle gudsbevis og avskrive dagens mer emosjonelle
trosbegrunnelser. Ifølge nyhetsmagasinet Ny Tids an-
melder Halvor Finess Tretvoll kommer Norman der-
igjennom med «en ganske banal religionskritikk» og
«mangler også forståelse av religiøsitetens plassering
i spenningsfeltet som på engelsk fanges av menings-
forskjellen ’belief’ og ’faith’», uten at han utdyper dette.

– Hvis han mener det jeg tror han gjør, vil jeg si
følgende, repliserer Norman. – At ideen om «følelses-
basert fornuft» er viktig i forhold til en del ting. Noen
ganger kan våre følelser åpne opp og avdekke for oss
aspekter ved verden som vi ikke tidligere har vært klar
over. Tydeligst er dette i forhold til vår kunnskap om
andre mennesker. Gjennom å elske en annen person,
eller å ha tillit til denne personen, vil vi avdekke kva-
liteter i denne personen som vi ikke ville blitt opp-
merksomme på om vi ikke hadde elsket eller stolt på
vedkommende. Dette kan vi kanskje beskrive ved å si
at din forestilling (beliefs) om personen er basert på
din tillit (trust) til henne. 

Norman understreker at dette ikke betyr at
følelser kan erstatte fornuft. 

– Det er en viktig forskjell mellom det å bli opp-
merksom på en persons dypere kvaliteter – som er
avdekket gjennom din kjærlighet til den personen –
og å forestille seg at denne personen har disse kvalite-
tene fordi du elsker henne og ønsker å tro at hun er en
bedre person enn hun egentlig er. Og problemet med
å påberope seg følelser som støtte for religiøs tro er at
det er mer likt det sistnevnte – å forestille seg noe,
fordi det ville være følelsesmessig tilfredsstillende om
det var sant. 

BEKJEMPELSE AV RELIGIØSE PRIVILEGIER
Til tross for at han bruker en viss plass på det i boka, er
ikke Norman opptatt av at tradisjonell religionskritikk
som sådan skal utgjøre en stor del av humanismen.

– Det er viktig å være intellektuelt ærlige, og hvis
en tro eller religion har stor innflytelse på samfunnet,
må vi si hvorfor vi mener at den er feilaktig, men det
betyr ikke at vi trenger være negative til hele religions-
historien. Det er feil å si at alt i religionen er negativt.
Du finner alt fra det beste til det verste gjort i religi-
onens navn. Men det er viktig å identifisere og kritisere
det som er gjort galt i religionenes navn, sier han.
Norman mener for øvrig Richard Dawkins – forfatteren
av The God Delusion (se s. 22-23) – er en fantastisk
skribent og tenker som likevel av og til begår for grove
generaliseringer.

Det Norman mener bør være en kampsak for
humanister er å bekjempe religiøse privilegier og
ikke minst å kjempe for et sekulært samfunn. Med
det mener han ikke et ateistisk samfunn, men et sam-
funn hvor stat og religion holdes atskilt og som gir
alle rett til å ha sin tro og praktisere den, så lenge det
ikke skader andre mennesker. 

– I Storbritannia er det store spørsmålet religiøse
skoler, som regjeringen over lang tid har oppmuntret
på en måte mange mener er negativ. Det er blitt så
mange kristne skoler, og det gjør at vi også må tillate
andre religiøse skoler. 

Norman mener framveksten av religiøse skoler
virker oppsplittende på samfunnet, og at denne er-
kjennelsen er i ferd med å synke inn også på politisk
nivå.

– Jeg tror de som har argumentert for religiøse
skoler har begynt å se hvordan disse fremmer sosiale
skiller og gjør det vanskelig for barn å vokse opp og
forstå andres holdninger. Fellesskoler er kanskje den
viktigste kampsaken for humanister nå.

Han mener den kampsaken også er relevant for
spørsmålet om militant islam. 

– Vi må arbeide for politiske endringer slik at
innvandrere med bakgrunn fra islamske samfunn blir
en del av samfunnet og ikke går inn i subkulturer.

< Fortsettelse fra side 24

Derimot er det å skulle bekjempe religion, en
håpløs kamp.

– Jeg ser det ikke som viktig å overbevise mine
religiøse venner. Jeg forteller folk hva jeg tror, og om
jeg er uenig, sier jeg det. Det viktige er å arbeide for et
samfunn som er åpent for alle mennesker, uavhengig
av tro og fritt for privilegier for bestemte grupper.
Bare på den måten kan folk med forskjellig livssyn
leve i samme samfunn, sier Norman, som avslut-
ningsvis legger til at han er glad over å være oversatt
til norsk.

– Den norske humanistbevegelsen er et flott
eksempel for oss andre, og det er en ære for meg å nå
også være del av den norske humanismen.

Richard Norman, professor emeritus i filosofi ved
Universitetet i Kent Se:
www.kent.ac.uk/secl/philosophy/Staff/norman.html
Forfatter av Humanisme, Humanist forlag 2007

– Jeg ser religion 
som menneskeskapt 
og på visse måter en 

del av hele menneske-
hetens arv.

F R E M T I D E N  B E G Y N N E R  N Å
Endelig skal det skje. Etter over 50 år med Human-Etisk Forbund
skal de unge humanistene starte sin egen ungdomsorganisasjon.

Vil du være med på en historisk begivenhet?

Bli med på årets sommerleir på idylliske Tjøme utenfor
Tønsberg. Fra 12.-17. august møtes ungdom fra hele landet 

for å forme fremtiden. Det blir en tettpakket uke med 
små og store begivenheter på løpende bånd. Inkludert 

stiftelsesmøte for den nye ungdomsorganisasjonen.

Les mer på www.human.no/ungdom

– en humanistisk sommerleir for ungdom som vil noe …

Vil begraves til Bach
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Abonnér på Humanist
Et tidsskrift for alle med et engasjement for livssynsspørsmål.

Humanist gis ut av Human-Etisk Forbund. Det er et tidsskrift
for allmenn livssynsdebatt, med særlig vekt på problemstillinger
som angår livssynshumanismen. Temaene varierer fra allmenne
filosofiske, livssynsmessige og religionsvitenskapelige problem-
stillinger til de mer nærgående blikk på humanismen og dens
organisering. Engasjerte skribenter presenterer temaer som
sjelden får plass i andre norske medier.

Abonnementet koster kr. 200,- for fire nummer.

Bestill abonnement på e-post, humanist@human.no, 
eller bruk kupongen under.

Human-Etisk Forbund

Svarsending 1048
0090 Oslo

L I V S S Y N S D E B AT T  I  P O S T K A S S E N

B E S T I L L I N G S K U P O N G :

� Jeg ønsker å abonnere på Humanist fra nr 1/2007

(I tillegg får jeg nr. 3 og 4 2006)

Navn:

Adresse:

Postnr./sted:

E-post:

Underskrift:

Fr
i t

an
ke

 1
 2

00
7

HOVEDKONTOR:
St. Olavs gate 27
Postboks 6744 St. Olavs plass, 0130 Oslo
Tlf. 23 15 60 00  Faks 23 15 60 01
Faks medlemsregister: 23 15 60 21
E-post: human@human.no
www.human.no

Hovedmedlem: kr. 325
Ungdom 15-24 år: Kontingentfritak
Husstandsmedlemmer, trygdede,
personer med lav inntekt: kr. 50,-
Medlemmer uten offentlig støtte: kr. 925,-
Konto: 0805 23 51252

Generalsekretær: Kristin Mile
Styreleder: Roar Johnsen (tlf. p: 22 62 44 32)
Nestleder: Leonid Rødsten  (tlf. p: 75 05 52 64)

F Y L K E S K O N T O R E R :

Østfold fylkeslag
ostfold@human.no
Tlf. 69 31 71 65 
Faks 69 31 18 94
(ma-to 10-14)

Akershus fylkeslag
akershus@human.no
Tlf. 23 15 60 80 
Faks 23 15 60 75
Daglig (sommer) 10-15
(vinter) 10-16

Oslo fylkeslag
oslo@human.no
Tlf. 23 15 60 60 
Faks 23 15 60 75
Daglig (sommer) 9-15
(vinter) 9-16

Hedmark fylkeslag
hedmark@human.no
Tlf. 62 53 05 22 
Faks 62 53 30 68
(ma-to 10.30-15.30)

Oppland fylkeslag
oppland@human.no
Tlf/faks 61 17 67 10
(ti og fre 10-16)

Buskerud fylkeslag
buskerud@human.no
Tlf. 32 89 36 70 
Faks 32 89 38 45
(ma-to 10-15)

Vestfold fylkeslag
vestfold@human.no
Tlf. 33 31 32 05 
Faks 33 35 32 05
(ma-to 9-14)

Telemark fylkeslag
telemark@human.no
Tlf. 35 53 13 38 
Faks 35 53 13 21
(ti og to 9-14, on 15-17)

Aust-Agder fylkeslag
aust-agder@human.no
Tlf. 37 06 00 06 
Faks 37 02 86 40
(ti og to 10-15)

Vest-Agder fylkeslag
vest-agder@human.no
Tlf. 95 75 95 41
(ti 13-16, on 10-15)

Rogaland fylkeslag
rogaland@human.no
Tlf. 51 90 64 50/52 
Faks 51 90 64 51
(ma-to 10-15)

Hordaland fylkeslag
hordaland@human.no
Tlf. 55 21 41 90 
Faks 55 21 41 94
(ma-to 10-14, ti 16-20)

Sogn og Fjordane fylkeslag
sognogfjordane@human.no
Tlf. 57 67 53 90 
Faks 57 67 53 91
(ti og to 8-15)

Møre og Romsdal fylkeslag
moreogromsdal@human.no
Tlf. 71 21 56 05 
Faks 71 21 56 05 
(ma-to 9.30-15.30)

Sør-Trøndelag fylkeslag
sor-trondelag@human.no
Tlf. 73 80 64 80 
Faks 73 80 64 91
(ma-fr 9-15.30)

Nord-Trøndelag fylkeslag
nord-trondelag@human.no
Tlf. 74 08 88 40 
Faks 74 08 88 41
(ma-on 9-13)

Nordland fylkeslag
nordland@human.no
Tlf. 75 52 97 00
Faks 75 52 97 01
(ma, ti, to 9-15, on 9-17)

Troms fylkeslag
troms@human.no
Tlf. 77 65 58 19
(ma 10-16, ti 9-15.30)

Finnmark fylkeslag
finnmark@human.no
Tlf. 78 95 36 55 
Faks 78 95 36 68
(ma-to 9-13)

Human-Etisk Forbund

Svarsending 1048
0090 Oslo
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Er du ute etter den lille jakkenåla
med humanistsymbolet? Eller en

genser med Human-Etisk Forbunds
logo? Kanskje du er nostalgisk og

har lyst på en trebutton med «happy
man»? På nettbutikken finner du
profileringsprodukter fra Human-

Etisk Forbund, fremdeles en del gode
gamle produkter og mange av nyere

dato, som paraply, vannflaske og
karaffel av glass. Nye produkter 

er også under planlegging.

www.human.no/nettbutikk

B E S T I L L I N G S K U P O N G :

� Ja takk, send meg .....stk sportsflaske á kr 150-

� Ja takk, send meg .....stk paraply á kr 150-

Medlemsnummer:

Navn:

Adresse:

Postnr./sted:

E-post:

Underskrift:

Besøk www.human.no/nettbutikk
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HAR DU BARN UNDER 15 ÅR?
Overføring av offentlig støtte for medlemmers barn under 15 år

Human-Etisk Forbund har rett til offentlig tilskudd for medlemmers barn. Alle medlemmer med barn kan
bidra til at forbundet får denne støtten. Du kan bidra ved å fylle ut skjemaet nedenfor og sende det til oss.
Jeg/vi ønsker at den offentlige støtten («Kirkeskatten») som gjelder barn under 15 år skal tilfalle Human-Etisk
Forbund. Barnet/barna er ikke medlem(mer) av Statskirken eller annen støtteberettiget livssynsorganisasjon.

Etternavn: Fornavn: 

Fødselsnr (11 siffer): Postadresse: 

Bostedskommune (ifl . folkeregisteret): 

Etternavn: Fornavn: 

Fødselsnr (11 siffer): Postadresse: 

Bostedskommune (ifl . folkeregisteret): 

Foreldre (evt. den som har foreldreretten):

Etternavn: Fornavn: 

Fødselsnr (11 siffer): Postadresse:  

Bostedskommune (ifl . folkeregisteret): 

Signatur: 

Etternavn: Fornavn: 

Fødselsnr (11 siffer): Postadresse: 

Bostedskommune (ifl . folkeregisteret):  

Signatur: 

Dersom du ikke allerede har sendt inn tilsvarende skjema, send det til:
Human-Etisk Forbund, Pb. 6744 St Olavs plass, 0130 Oslo

Nytt liv til 
medlemsnummeret

Du vet om medlemsnummeret ditt?
Det tallet som står sammen med
navnet ditt på Fri tanke,fylkesblader
og kanskje på brev fra lokallaget? 

Kan du medlemsnummeret ditt i
Human-Etisk forbund? 

Sannsynligvis ikke, for hva skal
du med det?

Dersom du kan oppgi medlems-
nummer får du og dine redusert pris
på navnefest og konfirmasjon.

Også vet du vel at du får 25 %
rabatt på bøker fra Humanist forlag?
Det er det dobbelte av hva andre
forlag kan gi i rabatt på sine bøker
ett år fra utgivelse.

Alle medlemmer skal ha fått
tilsendt medlemskort med medlems-
nummer på  for 2007, slik at de skal
slippe å huske nummeret. Ta vare
på kortet.

Temamøter i Humanismens hus
Human-Etisk Forbunds fylkeslag i Oslo og Akershus arrangerer
temamøter hver onsdag i møtesalen i Humanismens hus. Adgang
for alle, gratis! Vafler, kaffe og te for en billig penge.

Møtene starter kl. 19 og varer til ca. 21-21.30. 
Tid til spørsmål og diskusjon.
Dørene åpner kl. 18, og det er mulig å komme tidlig 
og kjøpe en vaffel, lese aviser eller prate!

ONSDAG 21. MARS: BESINNELSE I NATURTANKEN
Filosof Harald Kolstad, forfatteren av Besinnelse – naturfilosofiske essays, –
innleder om bokens tema, menneskets forhold til naturen, og vil se naturen
gjennom menneskenes bevissthet. «Vår bevissthet har overflatiske og dypere
lag. Ofte tenker vi overflatisk på naturen og miljøet – men vi må tenke
dypere! Dette vil få konsekvenser for vårt verdisyn, økonomi og samfunn.»

ONSDAG 28. MARS: FREDRIK STABEL OG NORSK DUSTEFORBUND.
Fredrik Stabel (1914-2001) skapte Norsk Dusteforbund ogAvskrivningsbyrået.
I mer enn 50 år hadde han sin faste spalte i Dagbladet der han refset selv-
høytidelighet, ordgyteri og det rene dårskap hos landets skribenter. Norsk
Dusteforbunds president Darwin P. Erlandsen var Stabels alter ego. Men hva
var hans filosofi? Røper tekstene og tegningene noe om hans livssyn? Datteren
Anne-Mette Stabel, cand.philol i kulturhistorie, forteller. Hun stod bak
den store minneutstillingen om Fredrik Stabel i 2004 og kjenner Stabel
som pappa, president og filosof.

Humanismens hus, St. Olavs gt. 27



BØKER FRA HUMANIST FORLAG

Richard Norman:

Humanisme

www.humanistforlag.no

Humanist forlag AS

Svarsending 1039

0090 Oslo

Kan sendes 

ufrankert i Norge.

Adressaten betaler

portoen

BESTILLINGSKUPONG
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Som medlem av Human-Etisk Forbund får du 25% på alle bøker fra Humanist forlag.  Se www.humanistforlag.no

�
Bestill på www.humanistforlag.no, bruk kupongen nedenfor eller faks: 23 15 60 21. Porto kommer i tillegg.

Hva er humanisme og hva innebærer det å kalle seg huma-

nist? Finnes det en doktrine som alle humanister må slutte 

seg til? Hvordan forholder humanismen seg til religion? 

Betyr de gjentatte forbrytelser mot menneskeheten i vår 

moderne tid at humanismen som tankesett må forkastes?

Richard Norman er en av Storbritannias ledende 
humanister, og gir oss her endelig en helhetlig 
framstilling av det humanistiske livssynet! 

Norsk humanistmanifest 2006 er trykket som 
etterord i boka.

HEF-pris: 171,- (veil. 228,-)

Som HEF-medlem får du 25% rabatt på alle utgivelser fra Humanist forlag

Hans Kolstad:

Besinnelse

Tsunamier, orkaner, skogbranner og 

klimaendringer minner oss om hvor 

sårbare mennesker er. Filosofen Hans 

Kolstad viser oss hvordan vi kan forandre 

vår tenkning om naturen, og gjøre oss 

bedre i stand til å takle den økologiske 

krisen vi opplever i vår tid.

HEF-pris: 209,- (veil. 278,-)

Johan Galtung:

Menneskerettigheter
Vestlige, universelle eller 
begge deler?
For at menneskerettighetene skal 

fungere, må de utvikles gjennom en 

global dialog, hevder fredsforsker Johan 

Galtung. Dette er en revidert versjon 

av hans klassiske bok om menneskeret-

tighetene.

HEF-pris: 201,- (veil. 268,-)

 SJEKK VÅRT NYE SALGSTORG PÅ WWW.HUMANISTFORLAG.NO

Returadresse:
Human-Etisk Forbund
Pb.6744,St.Olavs plass
0130 Oslo

B-blad


